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PROTOKÓŁ Nr II

z sesji Rady Gminy odbytej w dniu 7.12.2006 r.

pod przewodnictwem Pana Marka Waleckiego – Przew. R.G.

Stan Rady
- 15 osób

Obecnych
-   15 osób

W sesji uczestniczyli z gminy:

1. Pan Krzysztof Miklaszewski
- Wójt Gminy

2. Pan Ignacy Adamiak

- Skarbnik Gminy

3. Pani Kinga Łoniewska

- Kier. Ref. Organiz. 

4. Pan Arkadiusz Czyżewski

- Radca Prawny

5. Pani Katarzyna Korzeń

- Kier. GOPS

6. Pani Beata Walas


- Dyr. Zesp. Szkol. w Cegłowie

7. Pani Jadwiga Rybińska

- Dyr. Zesp. Szkol. w Piasecznie

8. Pani Anna Stelmaszczyk

- Dyr. Szkoły Podst. w Podcierniu

9. Pan Zygmunt Boruta 

- Dyr. Szkoły Podst. w Wiciejowie

10. Pan Jerzy Murawski

- Kier. ZGK w Cegłowie

11. Pan Waldemar Jabłoński

- Kier. SP ZOZ w Cegłowie

12. Pani Barbara Wilk

- Dyr. DPS św. Józefa w Mieni

13. Pani Alina Duda


- przedstawiciel Maz. Izby Rol.

oraz sołtysi zgodnie z załączona listą obecności.

Ad. pkt. 1.
Przewodniczący Rady Gminy – Pan Marek Walecki dokonał otwarcia II zwyczajnej sesji Rady Gminy.

Powitał radnych, Pana Wójta, pracowników U.G., sołtysów, kierowników jednostek administracyjnych U.G. , księdza proboszcza oraz wszystkich przybyłych na sesję mieszkańców gminy. Na stan 15 radnych w obradach sesji wzięło udział 15 radnych co stanowi 100 % składu R.G. w związku z czym obrady oraz podejmowane uchwały będą prawomocne. 

Przewodniczący R.G. na wstępie zaproponował aby minutą ciszy uczcić pamięć sołtysa z Tyborowa, który odszedł w dniu wczorajszym.

Wszyscy zebrani minutą ciszy uczcili pamięć zmarłego sołtysa – Pana Janusza Padzika.

Ad. pkt. 2. 

Przewodniczący R.G. przedstawił porządek obrad.

Przewodniczący R.G. zgłosił wniosek o rozszerzenie porządku obrad i wprowadzenie pod obrady sprawy: ustalenia wynagrodzenia dla Pana Wójta. 

Przewodniczący R.G. wyjaśnił: pomimo, że był Wójtem w poprzedniej kadencji i jest wybrany ponownie to powstaje nowy stosunek pracy i w związku z tym wymagane jest ustalenie wynagrodzenia. Proponuje się również rozszerzenie porządku obrad o pkt. dotyczący przyjęcia protokołu z I sesji R.G. ponieważ punkt ten został pominięty w wyniku nieuwagi.

Przewodniczący R.G. zapytał czy są inne wnioski

państwa radnych  do zaproponowanego porządku obrad.

Radny – Pan Dariusz Uchman zgłosił wniosek o rozszerzenie porządku obrad o powołanie Komisji Statutowej ponieważ zmieniły się nazwy Komisji i nie jest to uwzględnione w Statucie i dlatego należy powołać Komisję do wprowadzenia  zmian w Statucie Gminy.

Przewodniczący R.G. zapytał czy radni mają jeszcze inne wnioski co do zmian w porządku obrad.

Nie zgłoszono innych wniosków .

W związku z powyższym Przewodniczący R.G. zaproponował aby przegłosować porządek obrad rozszerzony o zgłoszone wnioski tj. powołania Komisji Statutowej, ustalenia wynagrodzenia dla Pana Wójta,  przyjęcia protokołu z I sesji Rady Gminy. 

Każdy wniosek będzie głosowany indywidualnie.

Przewodniczący R.G. zaproponował aby jako pierwszy przegłosować kto jest za włączeniem do porządku obrad  wniosku w sprawie powołania Komisji Statutowej.

Wniosek przegłosowano i przyjęto jednogłośnie. Głosowało 15 osób.

Następnie Przewodniczący R.G. poddał pod głosowanie rozszerzenie porządku obrad o wniosek w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Pana Wójta.

Wniosek przegłosowano i przyjęto jednogłośnie. Głosowało 15 osób.

Przewodniczący R.G. zaproponował przegłosowanie wniosku w sprawie rozszerzenia porządku obrad o przyjęcie protokołu z I sesji Rady Gminy.

Wniosek przegłosowano i przyjęto jednogłośnie. Głosowało 15 radnych.

W związku z tym, że porządek obrad został rozszerzony o trzy punkty Przewodniczący R.G. zaproponował przegłosowanie przyjęcia nowego porządku obrad.

Radni przegłosowali i przyjęli rozszerzony porządek obrad jednogłośnie. Głosowało 15 osób.

Ad. pkt. 3.

Przewodniczący R.G. poinformował, że protokół z I sesji został wyłożony do wglądu i na tym etapie można zgłaszać wnioski lub uwagi do protokołu.

Ad. pkt. 4.

Kolejny punkt dotyczy złożenia ślubowania przez Pana Wójta.

Przewodniczący R.G. porosił wszystkich o powstanie a Pana Wójta o złożenie ślubowania.

Wójt złożył ślubowanie powtarzając za Przewodniczącym tekst roty dodając słowa „ tak mi dopomóż Bóg:”

Ad. pkt. 5.

Zgodnie z porządkiem obrad Przewodniczący R.G. przystąpił do przedłożenia projektów i podjęcia uchwał.

Przewodniczący R.G. przypomniał, że państwo radni otrzymali w materiałach projekty uchwał w poszczególnych sprawach, które omawiane były na  Zespole Konsultacyjnym poszerzonym o czynnik społeczny w którym uczestniczyli państwo sołtysi.

Przewodniczący zaznaczył, że można zgłaszać wnioski do poszczególnych projektów uchwał.

Następnie Przewodniczący zaproponował przegłosowanie kolejno projektów uchwał w sprawie:

· przyjęcia ceny 1 m 3 drewna przyjmowanej za podstawę do obliczania podatku leśnego na obszarze gminy Cegłów w 2007 r.

Przewodniczący R.G. poinformował, że zarówno Komisja Finansów jak i Zespół Konsultacyjny wypracował propozycję stawki w wysokości 133, 70 zł / 1m 3. 

Przewodniczący R.G. poprosił o przegłosowanie uchwały zgodnie z proponowaną wysokością stawki podatku.

Uchwała Nr II/4/2006 w sprawie przyjęcia 1 m3 drewna przyjmowanej za podstawę do obliczania podatku leśnego na obszarze gminy Cegłów w 2007 r.

Uchwała w załączeniu.

Uchwałę przegłosowano i podjęto z następującym wynikiem:









14 głosów – za









  1 głos wstrzymujący

Uchwała została podjęta większością głosów. Głosowało 15 radnych.

Kolejna uchwała nad którą pracowały Komisje jak również omawiane to było na Zespole Konsultacyjnym dotyczy przyjęcia ceny 1 q żyta do opodatkowania podatkiem rolnym w roku 2007 gospodarstw rolnych na terenie gminy Cegłów.

Zarówno Komisje jak i Zespół konsultacyjny wypracowały propozycję stawki podatku w wysokości 34,50 zł za 1q żyta.

Przewodniczący R.G. zwrócił się do radnych z pytaniem czy są inne wnioski niż wypracowany na Zespole Konsultacyjnym.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa -  Pan Jan Mistewicz proponuje aby przyjąć cenę za 1 q żyta do opodatkowania w wysokości 32 zł ponieważ jak się okazuje stawka którą ustaliliśmy tj. 34,50 zł jest najwyższa w całym powiecie Mińska Maz. Dla gminy nie jest to duża suma a dla rolnika jest to znaczna kwota. W związku z tym Komisja Rolnictwa wnioskuje o obniżenie ceny żyta do opodatkowania podatkiem rolnym z 34,50 zł za 1q na 32 zł.

Następnie radny – Pan Andrzej Grasiak zaproponował  taki sam wniosek a mianowicie obniżenie ceny na 32 zł .

Wiceprzewodniczący R.G. – Pan Marcin Uchman poparł wniosek Przewodniczącego Komisji Rolnictwa podając jako dodatkowe uzasadnienie to, że rolnicy w gminie Cegłów nie dostają dla gminy dodatku o niekorzystnych warunkach użytkowania. W trakcie przyszłego roku będą problemy z odbiorem mleka w związku z wprowadzonym  certyfikatem .

W związku z tym, że zostały zgłoszone nowe wnioski Przewodniczący R.G. zaproponował przegłosowanie w pierwszej kolejności wniosku Zespołu Konsultacyjnego.

Przewodniczący R.G. poprosił o przegłosowanie wniosku wypracowanego przez  Zespół Konsultacyjny zgodnie z którym proponowana cena żyta za 1q do podatku wynosi 34,50 zł.

Wniosek przegłosowano z następującym wynikiem:






4 głosy        -
za






5 głosów     -   przeciw






6 głosów     - wstrzymujących

Następnie Przewodniczący R.G. zaproponował przegłosowanie wniosku w którym proponowana stawka opiewa na kwotę 32 zł .Ponieważ wniosek na taką samą stawkę został zgłoszony przez trzech radnych więc będzie głosowany jako jeden wniosek 

Przewodniczący R.G. poprosił o przegłosowanie wniosku w sprawie przyjęcia ceny 32 zł za 

1 q żyta do opodatkowania podatkiem rolnym w 2007 r.

Radni przegłosowali wniosek z następującym wynikiem:






9 głosów  - za






4 głosy     - przeciw 






2 głosy     - wstrzymujące

Wniosek został przegłosowany i przyjęty bezwzględną większością głosów. 
 

Przewodniczący R.G. poprosił o przegłosowanie uchwały z uwzględnieniem stawki 32 zł za 1q do opodatkowania podatkiem rolnym w 2007 r.

Uchwała Nr II/5/2006 w sprawie przyjęcia ceny 1q  żyta do opodatkowania podatkiem rolnym w roku 2007 gospodarstw rolnych na terenie gminy Cegłów .

Uchwała w załączeniu.

Radni przegłosowali jednogłośnie podejmując powyższą uchwałę.

Głosowało 15 radnych.

Następnie Przewodniczący R.G. zaproponował przystąpienie do kolejnego projektu uchwały w sprawie podatku od nieruchomości, posiadania psów, opłaty administracyjnej oraz zwolnień w tym podatku. 

Przewodniczący R.G. zapytał czy ktoś z państwa radnych ma wnioski do projektu, który został przygotowany.

Radny – Pan Dariusz Uchman poprosił o wyjaśnienie odnośnie tego czy rolnicy będą płacić podatek od posiadania psów.

Przewodniczący R.G. wyjaśnił, że tak jak było ustawowo rolnicy zwolnieni są z podatku  od dwóch psów i płacą od trzeciego psa natomiast nie rolnicy płacą od drugiego psa.

Przewodniczący dodał, że pozyskane środki pozwolą nam na skuteczne odławianie bezpańskich  psów ponieważ obecnie gmina ponosi koszty nie mając na ten cel środków. 

W związku z tym, że nie zgłoszono więcej wniosków Przewodniczący R.G. poprosił o przegłosowanie powyższej uchwały.

Uchwała Nr II/6/ 2006 w sprawie określenia w roku 2007 na terenie gminy Cegłów wysokości stawek podatku od nieruchomości, posiadania psów oraz zwolnień w tym podatku.

Uchwała  w załączeniu. 

Uchwałę  przegłosowano i podjęto z następującym wynikiem:







14 głosów
- za







   1 głos wstrzymujący.

Uchwałę podjęto bezwzględną  większością głosów. 

Kolejny projekt uchwały dotyczy wysokości stawek podatku od środków transportowych i zwolnień w tym podatku na 2007 rok.

Przewodniczący R.G. oddał głos w tej sprawie Panu Wójtowi.

Pan Wójt poinformował, że tak jak zostało ustalone na Zespole Konsultacyjnym , zostały przygotowane  dwie propozycje stawek podatku od środków transportu  w tych grupach , które były zdecydowanie  wyższe niż w sąsiednich gminach czyli w punkcie 2 i 6.

W związku z tym są dwie wersje stawek podatku:  jedna - jest poniżej średniej z czterech gmin, druga – powyżej średniej z czterech gmin. Są to stawki już porównywalne ze stawkami z sąsiednich gmin. 

· w I wersji średnia stawka jest poniżej  10- 15 % stawki wyliczonej z wartości czterech gmin,

· w II wersji średnia stawka jest powyżej 10-15 % stawki wyliczonej z wartości czterech gmin

Wójt podkreślił, ze państwo radni mają do wyboru , ponieważ są przygotowane dwa warianty zgodnie z tym co było ustalone na Zespole Konsultacyjnym. 

Wiceprzewodniczący R.G. – Pan Marcin Uchman zapytał, który wariant jest korzystniejszy jeśli chodzi  o wpływy do budżetu..

Wójt odpowiedział, ze na pewno jest większa szansa rejestrowania pojazdów ciężkich na terenie gminy Cegłów w przypadku jeśli podatki te są porównywalne z podatkami w gminach ościennych . Poprzednia uchwała podatków od środków transportowych odbiegała od średniej ceny powyżej 30 – 40 % powyżej w stosunku do najwyższej ceny w czterech gminach ościennych. Obecnie jest już chęć zarejestrowania trzech pojazdów z firmy „MAJSTERPOL” w Mieni. Łącznie wartość przypisu podatku transportowego dla gminy wynosi 64 tys. zł rocznie.

Na dzień dzisiejszy mamy nie wpłacone podatki w wysokości około 25 tys. zł. Jest to wynikiem tego, że są to kwoty wysokie i ludzi jest nie stać a więc z uwagi na wysokie stawki podatek ten  jest nieściągalny.

Zdaniem Wójta przy wysokich stawkach jest trudna ściągalność ale jest szansa ,że ci którzy uchylają się od płatności podatku będą płacić oraz to, że będą się rejestrować nowe pojazdy.

Wiceprzewodniczący R.G.  – Pan Marcin Uchman zapytał który z wariantów może przynieść większą korzyść. 

Wójt odpowiedział, że jest to już odczucie państwa radnych, czy idziemy w kierunku niższych , czy wyższych podatków z tym, że waha się to w granicach średniej z czterech sąsiednich gmin.

Osobiście Wójt jest przekonany, że należy iść w kierunku niższej stawki niż średnia z czterech gmin.

Łącznie kwoty nie są dla gminy aż tak duże ale 25 tys. zł zadłużenia i sama procedura ściągania to są koszty, których w rzeczywistości się nie widzi a w rzeczywistości są i ściągalność jest niewykonalna bo czasami okazuje się, że firma nagle znikła.

Wójt poprosił o pytania.

Nie zgłoszono żadnych pytań.

Przewodniczący R.G. zapytał czy państwo radni mają inne wnioski w tej kwestii.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa – Pan Jan Mistewicz zgłosił uwagę czy nie można byłoby ograniczyć przejazdy drogami na terenie gminy aby w pewnym sensie  zmusić duże firmy na terenie naszej gminy do tego aby u nas się rejestrowały.

Wójt odpowiedział, że nie jest to sprawa podatków. Niemniej jednak normalną rzeczą jest to, że jeśli podatek w sąsiedniej gminie jest o 500 zł rocznie niższy to każdy będzie tam rejestrował samochód. Wójt dodał, że co do przejazdu drogami publicznymi szczególnie powiatowymi to nasza restrykcja jest żadna.

Radny dodał, że miał na myśli drogi gminne a mianowicie, że można zabronić na przykład przejazdu drogami gminnymi jeśli nie jest u nas zarejestrowany.

Pan Wójt stwierdził, że podnosimy temat z zupełnie innej sfery.

Przewodniczący R.G. podziękował Panu Wójtowi za udzielenie wyjaśnienia i zaproponował przystąpienie do głosowania.

W związku z tym, że mamy dwa warianty uchwały a mianowicie wariant I który przewiduje niższe stawki podatkowe i II wariant, który przewiduje wyższe stawki podatkowe, więc przegłosujemy w kolejności najpierw I wariant a następnie wariant II .

Przewodniczący R.G. poprosił o przegłosowanie kto jest za przyjęciem wariantu I przewidującego niższe stawki od środków transportowych na 2007 r. 

W wyniku głosowania jednogłośnie przyjęto wariant I . Głosowało 15 radnych.

W związku z powyższym Przewodniczący R.G. stwierdził, że  głosowanie II wariantu jest bezpodstawne.

Przewodniczący R.G. zaproponował przegłosowanie uchwały z uwzględnieniem niższych stawek podatkowych o 10 – 15 % w stosunku do średniej stawki  wyliczonej z wartości czterech gmin.

Uchwala Nr II/7/2006 w sprawie określenia w roku 2007 na terenie gminy Cegłów wysokości stawek podatku od środków transportowych oraz zwolnień w tym podatku. 

Uchwała w załączeniu.

Uchwałę przegłosowano i podjęto jednogłośnie. Głosowało 15 radnych.

Przewodniczący R.G. zaproponował aby w dalszej kolejności przystąpić do podjęcia uchwały w sprawie powołania Sekretarza Gminy.

W tej kwestii Przewodniczący R.G. oddał głos Panu Wójtowi.

Pan Wójt zwracając się do Wysokiej Rady i wszystkich zebranych podkreślił, że tak jak wszyscy wiedzą przez rok kadencji w Urzędzie Gminy nie było powołanych pracowników ani na zastępcę Wójta ani na Sekretarza Gminy. Rok ten był tolerancyjnie oceniany przez Wojewodę ponieważ Nadzór Wojewody mógł zmusić Wójta do powołania osoby na tą funkcję. Niemniej jednak Wójt w dalszej perspektywie nie wyobraża sobie pracy bez tego stanowiska, które jest ostoją Urzędu,  jest to stanowisko trzymające cały Urząd w ryzach prawa. Przypadek jaki miał miejsce około półtora roku temu w Cegłowie wskazuje na to że osobą, która  kieruje Urzędem do czasu powołania Komisarza jest Sekretarz. Jest to stanowisko jakby stworzone do kierowania Urzędem w przypadku braku Wójta czy zastępcy.

Wójt oznajmił, ze nie planuje w tej kadencji powołania zastępcy Wójta.

Na stanowisko Sekretarza Wójt proponuje Panią Kingę Łoniewską . Ustawa o pracownikach samorządowych dość rygorystycznie określa warunki jakie musi spełnić Sekretarz Gminy. Przede wszystkim jest to wykształcenie, które musi być wyższe o profilu prawniczym lub administracyjnym, druga sprawa to wymagany jest pięcioletni staż pracy w tym co najmniej w jednostkach samorządowych lub rządowych. Obydwa warunki Pani Kinga Łoniewska spełnia. Wójt podkreślił, że ponadto, przez rok czasu kiedy Urząd był bez Sekretarza, Pani Kinga Łoniewska wykonywała czynności , które wykonuje Sekretarz Gminy. 

W związku z powyższym Pan Wójt serdecznie prosi państwa radnych o zaakceptowanie jego propozycji i przychylne ustosunkowanie się do osoby Pani Kingi Łoniewskiej.

Przewodniczący R.G. zapytał czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos lub zgłosić wniosek w sprawie powołania Sekretarza.

Nie zgłoszono żadnych pytań ani wniosków w przedstawionej sprawie.

Przewodniczący R.G. zaproponował przegłosowanie uchwały w sprawie powołania Sekretarza Gminy w osobie Pani Kingi Łoniewskiej.

Uchwała Nr II/8/2006 w sprawie powołania Sekretarza Gminy.

Uchwała w załączeniu.

Uchwałę przegłosowano i podjęto jednogłośnie. Głosowało 15 radnych.

Pan Wójt podziękował radnym za taką jednomyślność dodając, że wierzy iż  wybór jego jest trafny a akceptacja państwa radnych również. 

Przewodniczący R. G. przekazał, że kolejnym punktem dzisiejszych obrad jest ustalenie wynagrodzenia dla Wójta Gminy Cegłów. 

Państwo radni otrzymali uchwałę w której uchwala się wynagrodzenie dla Pana Wójta w wysokości jak dotychczas.

Przewodniczący R.G. zwrócił się z pytaniem czy są wnioski w sprawie tej uchwały..

Radny – Pan Dariusz Uchman zapytał czy można poznać dotychczasowe stawki wynagrodzenia Pana Wójta ?

Pan Wójt wyjaśnił, że są to stawki , które przyznała mu Rada Gminy Cegłów w dniu ślubowania w roku ubiegłym.

Pan Przewodniczący dodał, że wysokość wynagrodzenia Wójta jest w projekcie uchwały.

Przewodniczący R.G. ogłosił 15 min. przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodniczący R.G. przystąpił do kontynuacji punktu dotyczącego ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Cegłów.

W czasie przerwy odbyły się burzliwe konsultacje wśród radnych .

Przewodniczący R.G. zapytał czy ktoś z państwa radnych ma wniosek do wynagrodzenia Pana Wójta.

Nie zgłoszono żadnego wniosku.

W związku z powyższym Przewodniczący R.G. zaproponował  przystąpienie do przegłosowania przedstawionego projektu uchwały.

Uchwała Nr II / 9/2006 w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Cegłów.

Uchwała w załączeniu.

Uchwałę przegłosowano i podjęto jednogłośnie. Głosowało 15 radnych.

Wójt podziękował radnym za podjęcie uchwały.

Przewodniczący R.G. poinformował, że kolejnym punktem jest projekt uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie Gminy Cegłów na 2006 r, prosząc Pana Wójta o zabranie głosu.

Wójt zaznaczył, że jest końcówka roku i następuje porządkowanie budżetu . Chodzi o to, że w poszczególnych działach planowane kwoty nie zawsze były wykorzystane lub mogą być przekroczone. W związku z tym przesunięcie między działami w grudniu jest to porządkowanie całorocznego budżetu.

Nie wszyscy państwo radni byli przy głosowaniu budżetu na ten rok więc zmiany te mogą być nie jasne. Należałoby więc spojrzeć wstecz jak ten budżet wyglądał. Jest to tylko korekta końcowa jeśli chodzi o budżet. 

Szczegóły przedstawi i wyjaśni Skarbnik.

Skarbnik – Pan Ignacy Adamiak zaznaczył, że państwo radni otrzymali projekt uchwały .

Zachodzi konieczność w końcówce roku potrzeba uporządkowania budżetu.  

W zadaniach których nie udało się zrealizować należy dokonać zmniejszenia natomiast wiele nowych zadań udało się zrealizować lub rozszerzyć zakres i została oszczędność jak np. w kanalizacji której nie udało się w tym roku zrealizować . Z tego wynika zasadność dokonania zmian w budżecie na ten rok. Docierały od państwa radnych uwagi czy środki których nie udało się zrealizować /głównie chodziło tu o kanalizację/ zostawić jako wydatki nie wygasające na przyszły rok.

Wójt wyjaśnił, że kwota przeznaczona na realizację III etapu kanalizacji w programie EOG Mechanizmu Norweskiego jest wykorzystana w inny sposób a mianowicie udział Urzędu Marszałkowskiego w finansowaniu modernizacji starego  budynku gminy, który wynosi 

340 tys. zł będzie nam finansowany w ciągu dwóch miesięcy od rozliczenia czyli w połowie stycznia 2007 r. W przypadku gdyby  te środki przeznaczone były na inny cel musielibyśmy zaciągnąć pomostowy kredyt na sfinansowanie modernizacji biblioteki czekając na zwrot środków z Urzędu Marszałkowskiego zgodnie z zapisem w umowie.

Z kanalizacji środki zostały przeznaczone na zapłacenie faktur za modernizację biblioteki i czekamy na zwrot środków w styczniu, czyli w styczniu pojawią się środki z kanalizacji i będą jakby nie wygasające . To czy będą przeznaczone na kanalizację  jest to sprawa uchwalenia budżetu na 2007 r. i jest to w gestii państwa radnych aby tak uchwalić.

Skarbnik dodał, że środki które wpłyną z Urzędu Marszałkowskiego z tytułu rozliczenia biblioteki będą miały duży wpływ na kwotę przyznanych środków przez Radę na kanalizację. Skarbnik uważa, że w 2007 r. jeśli nie cały III etap to przynajmniej jakąś część III etapu kanalizacji uda się zrealizować. Na dzień dzisiejszy sytuacja wygląda tak, że budżet zamyka się w końcówce roku i środki,  które nie zostały wykorzystane ponieważ nie było możliwości, będą spływały samoistnie do nowego roku i powstanie nadwyżka budżetowa i w trakcie uchwalania nowego budżetu wszystko będzie brane pod uwagę.

W chwili obecnej należy rozliczyć zadania, które są w tym roku rozpoczęte i w związku z tym jest potrzeba podjęcia takiej uchwały. W budżecie jest taka zasada, że w wydatkach nie można przekroczyć określonego pułapu, w dochodach jest taka możliwość, dlatego też niektóre płatności mogą być zrealizowane  dopiero po podjęciu tej uchwały.

Dotyczy to końcowego rozliczenia biblioteki,  są też wykonane zadania odnośnie dokumentacji na wodociąg w Wólce Wiciejowskiej, w Wiciejowie i w Woźbieni. Jest też pozycja dotycząca rozliczenia Ośrodka Zdrowia przy czym jest jeszcze taka możliwość aby w tym roku zrealizować łazienkę dla osób niepełnosprawnych / zakupić materiały / .

Skarbnik zaznaczył, że wszystko o czym mówił wiąże się  z potrzebą dokonania przesunięć zwiększeń i zmniejszeń.

Następnie Skarbnik zapytał czy radni mają konkretne pytania do przedstawionego materiału, dodając, że w części opisowej zawarte są wyjaśnienia . 

Wójt poinformował, że odnośnie kanalizacji III etapu w październiku został złożony wniosek 

Kolejny do Funduszu Spójności, gdzie jest finansowanie w 80 %. Mechanizm Norweski nie jest realizowany w całej Polsce, natomiast czekamy na odpowiedź odnośnie wniosku złożonego w Funduszu Spójności i była już pierwsza pozytywna wiadomość o uzupełnienie pewnych rzeczy.

Kolejna sprawa to jest w projekcie uchwały element dotyczący zwiększenia dotacji na zakup samochodu dla ZGK. Wójt przypomniał, że obowiązkiem gminy jest dowóz dzieci do szkół. Obecnie pięcioro dzieci niepełnosprawnych dowozimy do szkoły w Ignacowie. W rocznym rozliczeniu kosztuje to nas około 50 tys. zł plus opłata za opiekuna . Przewoźnik był wyłoniony w przetargu  w 2005 . Wójt uważa, że warto jest zakupić używany  samochód do przewozu osób, kierowca z uprawnieniami jest już umówiony a kupując ten samochód zdecydowanie zaoszczędzimy ponieważ z przetargu jest stawka 2,46 zł brutto za 1 km  a na wolnym 

rynku 1,40 zł.

Mając własny samochód , który przekażemy dla ZGK możemy ustalić niższą stawkę  . Ponadto samochód ten mógłby służyć również do innych celów jak np. do dowozu dzieci do hali sportowej w Siennicy, / obecnie raz w tygodniu dowożone są wynajętym samochodem / , służyłby dla KGW na różne uroczystości i imprezy, ogólnie do celów takich gdzie musimy płacić za wynajęcie samochodu do przewozu.

Wójt już zrobił rozeznanie co do zakupu takiego samochodu , jest to używany 16-osobowy Mercedes za około 45 tys. zł. w dość dobrym stanie. Na nowy samochód nie mamy środków i nie ma takiej potrzeby . Jest kierowca, który posiada uprawnienia i świadectwo kwalifikacyjne czyli to co jest wymagane przy przewozie osób. 

Wójt nadmienił, że są jeszcze dwa aspekty a mianowicie to, że okresie letnim kiedy było sporo pożarów na terenie Cegłowa nie było kierowcy  bo był np. w pracy. 

Mając etatowego kierowcę w każdej chwili możemy wspomóc straż jeśli będzie taka 

potrzeba.

Wójt i Skarbnik poprosili o zadawanie pytań w zakresie przedstawionego projektu uchwały aby podejmując uchwałę wszystkie wątpliwości były wyjaśnione.

Radny – Pan Dariusz Uchman zainteresowany był w jakim dziale znajduje się kwota na zakup tego samochodu?

Wójt wyjaśnił, że było zaplanowane 25 tys. zł na zakup różnego sprzętu dla ZGK . Około trzech miesięcy temu ZGK został okradziony i na odtworzenie tej bazy sprzętowej / była tam piła, kosy mechaniczne , zagęszczarka/ należało z 25 tys. zł odtworzyć ten sprzęt, który jest niezbędny do pracy dla ZGK. Pozostało tam jeszcze około 15 tys. zł i teraz zwiększamy o 

30 tys. zł do kwoty 45tys. zł . Odnośnie przewozu niepełnosprawnych dzieci do szkoły Wójt  dodał, że płacimy 30 zł za dzień osobie spoza gminy. Jest to nauczycielka ze szkoły w Ignacowie. Zdaniem Wójta warto jest aby pieniądze te zostały w gminie i dać je nauczycielowi z terenu naszej gminy.

Wiceprzewodniczący R.G. – Pan Marcin Uchman zapytał czy nie można byłoby znaleźć środków z PFRON, które dofinansowałyby zakup tego samochodu do przewozu osób niepełnosprawnych.

Wójt odpowiedział, że można ubiegać się o dofinansowanie ale do zakupu nowego samochodu.

Wiceprzewodnicząca R.G. Pani Elżbieta Wąsowska zauważyła, że przybyły nam zadania dowozu dzieci niepełnosprawnych i czy w związku z tym czy nie należałoby wystąpić o dofinansowanie zakupu takiego samochodu ?

Wójt wyjaśnił, że przerabialiśmy już dofinansowanie Powiatu dla niepełnosprawnych z PFRON i jest to jedyny wniosek, który przeszedł w powiecie spośród wielu gmin, które składały wnioski. Jest to bardzo długa procedura i nie ma tu przewozu osób niepełnosprawnych, jest obowiązek dowożenia dzieci do szkoły co wynika z ustawy oświatowej nakładającej na gminę ten obowiązek bez względu czy są to dzieci zdrowe czy niepełnosprawne. Wójt stwierdził, że gmina nie tylko płaci za dowóz dzieci niepełnosprawnych bo gmina płaci za PKS, za indywidualny dowóz uczniów do szkoły.

Wiceprzewodnicząca R.G. Pani Elżbieta Wąsowska uważa, że koszty zatrudnienia pracownika są o wiele wyższe niż koszty osoby którą wynajmujemy na umowę zlecenie.

Wójt zaznaczył, że  nie jest to pracownik U.G., tylko pracownik ZGK i będzie on dodatkowo wykonywał inne prace / np.  zaopatrzenie / o czym już Wójt rozmawiał z 

Kier. ZGK . W okresie zimowym ZGK poza zimowym utrzymaniem dróg nie ma dodatkowych wpływów a to byłby dochód stały, który mógłby zmniejszyć dotacje jakie gmina przeznacza na taki cel. Zdaniem Wójta jest to prosta kalkulacja, bo z tego co gmina płaci obecnie wystarcza  na kierowcę oraz na eksploatację samochodu. 

Radny – Pan Dariusz Uchman zauważył, że odnośnie działu 900 do którego otrzymaliśmy wyjaśnienie, że było przesunięcie 30 tys. zł z przeznaczeniem  na dotację do zakupu samochodu. Czy są to pieniądze przeznaczone na zakup tego samochodu? 

Wójt odpowiedział, że tak, plus ta końcówka która została. 

Wójt przypomniał jeszcze raz, że w budżecie było przeznaczone 25 tys. zł na zakup sprzętu dla ZGK. Po kradzieży sprzętu wynikła taka sytuacja, że trzeba było z tych pieniędzy przeznaczyć około 12 tys. zł na odtworzenie bazy sprzętowej i pozostało około 15 tys. zł. Obecnie uzupełniamy tą kwotę jaka pozostała  o kwotę 30 tys. zł i jest 45 tys. zł.

Skarbnik dodał, że pieniądze te gmina przekaże do ZGK .

Wójt podkreślił, ze jest to dotacja celowa dla ZGK. Zakup samochodu jest sprawą ZGK.

Skarbnik stwierdził, że ZGK będzie właścicielem i będzie odpowiadał za samochód  a Wójt dodał, że ZGK będzie robił też wszystko aby zarobić na nim.

Przewodniczący R.G. zapytał czy wszystkie sprawy dotyczące zmiany w budżecie państwo radni zrozumieli? 

Radny – Pan Dariusz Uchman zwrócił uwagę, że Skarbnik i Pan Wójt skupili się tylko na dwóch pozycjach  jeśli chodzi o wydatki to jest : gminna biblioteka i samochód oraz wodociąg. 

My mówimy o przesunięciu kwoty 235 tys. zł , więc jest to: gminna biblioteka  - 65 tys. zł , samochód   - 30 tys. zł , wodociąg  -  55 tys. zł , czyli kwota około 80 tys. zł pozostaje  jeszcze nie wyjaśniona.

Skarbnik stwierdził, że w uzasadnieniu do każdego działu jest krótki komentarz. wyjaśnia .

Zmiany do każdego działu uzasadniane są w części opisowej, więc Skarbnik może to przeczytać.

Radny – Pan Dariusz Uchman stwierdził, że on to rozumie ponieważ ma przed sobą projekt uchwały ale chciałby aby opinia, która słucha wyjaśnienia, wiedziała, że kwota 235 tys. zł jest przeznaczona na te trzy główne priorytety o których jest mowa, jest też pewna kwota, która zostaje na inne sprawy.

Wójt zapytał o którą kwotę chodzi konkretnie , bo trudno jest mówić ogólnie.

Wójt poprosił skarbnika o przeczytanie uzasadnienia.

Radny – Pan Dariusz Uchman stwierdził, ze nie chodzi mu o czytanie uchwały, chodzi o to, że mamy kwotę 235 tys. zł , dokonujemy przesunięć i są pozycje , które zostały poruszone więc gdzie jest przesunięta ta kwota .

Skarbnik wyjaśnił, że jest zmniejszenie na kanalizację w kwocie 235 tys. zł , jest zwiększenie dodatkowych dochodów o 90.027 zł ze sprzedaży  działek i uzyskanych subwencji.

Następnie jest zwiększenie wydatków o kwotę 325.027 zł całościowo , w tym w 

rolnictwie 58.500 zł..

Radny – Pan Dariusz Uchman wchodząc w słowa Pana Skarbnika stwierdził, że pytanie jego nie zostało zrozumiane bo nie chodzi tu o wyczytywanie wszystkiego.

Wójt zwrócił uwagę, że jest to „zimna matematyka” i nic się nie da tu zrobić, trzeba każdy punkt podsumować i wszystko musi się zgodzić.

Skarbnik stwierdził, że spróbuje to wyjaśnić zwiększenia. Zwiększenia dotyczą w rolnictwie wodociągu i oczyszczenia rowów melioracyjnych, w gospodarcze mieszkaniowej chodzi o uporządkowanie terenu wokół byłego posterunku czyli zakup kostki i jej ułożenie – kwoty są określone i wyszczególnione. Na sprawy związane z rolnictwem jest zwiększenie o kwotę 58.500 zł – w tym 3.500 zł na meliorację oraz 55.000 zł na wodociągi.

Wójt podkreślił, że wyraźnym zwiększeniem jest oświata i jest to kwota 79.000 zł .

Skarbnik zaznaczył, ze trakcie planowania budżetu, który pod względem zadań inwestycyjnych był mocno napięty spowodował to, ze plan wydatków na oświatę był okrojony z tą myślą, że jeśli w końcu roku któreś zadanie nie wyjdzie, to będzie się zwiększało i tak też wyszło. Zabrakło na wynagrodzenia, zabrakło na dowożenie dzieci. 

W dziale 801 wyszczególniona jest cała kwota 79.000 zł.

Na ochronę zdrowia zwiększa się wydatki o kwotę 23.000 zł i jest to związane z modernizacją dla niepełnosprawnych przy Ośrodku Zdrowia. Jest zwiększenie w pomocy społecznej 

o 5 000 zł na wynagrodzenia osobowe pracowników z tego względu, że na obsługę świadczeń rodzinnych otrzymujemy 3 % wypłaconych świadczeń. W związku z tym, że od września wzrosła liczba wypłaconych świadczeń otrzymaliśmy dodatkowo 5000 zł, które wprowadziliśmy do budżetu. Druga sprawa dotyczy też opieki a mianowicie tego, że wyszło zarządzenie, ze pracownicy, którzy wykonują prace w terenie musza być obowiązkowo wypłacone dodatki. Takie dodatki były wypłacone w ciągu roku z wyrównaniem od początku roku a w naszym budżecie nie były planowane i dlatego teraz pod koniec roku trzeba to uzupełnić ponieważ nie byłoby zabezpieczenia środków dla pracowników GOPS.

W dziale 900 jest 30 000 zł na zakup samochodu i 3000 na wynagrodzenia osobowe pracowników  z myślą o zatrudnieniu dwóch pracowników ramach robót interwencyjnych od niedawna za których częściowo Urząd Pracy nam refunduje ale na nasz udział należy środki zabezpieczyć do końca roku.

Następnie w dziale 921 jest zwiększenie o kwotę 92.500 zł ,  w tym 2 500 zł na powstający w Cegłowie Dom Kultury  w którym już rozpoczęła się działalność młodzieży, na rozliczenie budynku biblioteki jest 65 000 zł . W związku z tym, że biblioteka została przeniesiona do innego budynku zwiększyły się koszty związane z jej działalnością / trzeba było zakupić gaz, uzupełnić wyposażenie / . Dotacja która była przewidziana w budżecie była nie wystarczająca i proponuje się zwiększenie jej o kwotę 20 000 zł , w pozostałej działalności kulturalnej w której mamy różnego rodzaju organizacje np. KGW, młodzież. Organizacje te realizują swoją działalność ale oczekują od nas wsparcia finansowego w związku z czym potrzebne są pewne nakłady finansowe. Wymienione kwoty stanowią zabezpieczenie ale zapotrzebowanie związane z działalnością będzie wymagało akceptacji Pana Wójta.

W dziale Kultura fizyczna i sport jest zwiększenie o 8 000 zł na wynagrodzenia bezosobowe .

Chodzi o to, że za mało było zaplanowane na wynagrodzenie trenerów oraz sędziów, którym wypłacany jest ekwiwalent. Ponadto był obowiązek zapewnienia obsługi medycznej na wszystkich meczach za wynagrodzeniem i trzeba było zawrzeć umowy z pielęgniarkami aby świadczyły takie umowy. Jak widać to wszystko wymaga środków finansowych a następnie ażeby zadania te rozliczyć i zapłacić  trzeba zabezpieczyć środki poprzez podjęcie tej uchwały.

Na pewno nie wszystkie środki z zadań bieżących będą tak wykorzystane tak jak się zakłada niemniej jednak powinny być zabezpieczone.

Skarbnik zapytał czy wyjaśnienia jakie przedstawił są wystarczające ?

Przewodniczący R.G. stwierdził, że Skarbnik bardzo dosadnie wyjaśnił i sądzi, że  Pan radny Uchman zrozumiał , że wszystko się zgadza. 

Pan radny Uchman zwrócił  się do Przewodniczącego R.G. prosząc o powagę i nie robienie uwag w jego kierunku bo rachunki są bardzo proste i chodziło tylko o to, żeby podkreślić, że przesunięcia zawarte w kwocie 235  000 zł to są konkretne zadania a Pan Wójt i Pan Skarbnik rozliczyli się z kwoty 130 000 zł i trzeba powiedzieć wyraźnie że  pozostaje jeszcze kwota 

90 000 zł która zostanie przeznaczona na  takie i takie zadania. Nie chodzi tu o takie tłumaczenie bo nie wszyscy  znają się na tym ale chodzi o to aby państwo którzy słuchają wiedzieli, że  te trzy priorytety które zostały wytłumaczone nie pochłonęły całej kwoty.

Radny dodał, że zna się na matematyce i nie potrzebuje kalkulatora bo wie, że księgowość jest dobrze prowadzona.

Radny – Pan Andrzej Grasiak w dziale Kultura Fizyczna i Sport rozumie, że te środki zostały wykorzystane na obsługę medyczną  na zabezpieczenie meczów .

Skarbnik potwierdził  że tak, plus wypłaty grudniowe, a nawet i za listopad, które nie zostały wypłacone jeszcze pielęgniarkom oraz trenerom ponieważ zabrakło tych środków a sytuacja trochę się skomplikowała między innymi o tą obsługę medyczną.

Radny – Pan Andrzej Grasiak zwrócił się do Wójta czy odnośnie meczu  pieniądze na „Jutrzenkę” są już załatwione?

Wójt odpowiedział, że jeśli chodzi o 50 zł to gmina tego nie zapłaci i wszystkim, którzy nie znają sytuacji wyjaśnił, ze brak opieki medycznej na meczach , czy na imprezach sportowych prowadzi do tego, że Związek Piłkarski nakłada na organizatora karę w wysokości 50 zł. Klub „Jutrzenka”, który taką karę otrzymał przekazał tą fakturę dla Urzędu Gminy.

Faktura ta nie została zapłacona tylko odesłana. Wójt podkreślił, że chcemy pomóc w zawodach sportowych zabezpieczając opiekę medyczną ale nie płacąc kar za jej brak.

Obecnie zawarta jest umowa na sprawowanie opieki medycznej  z pielęgniarką – Panią Murawską przede wszystkim dla juniorów i sporo jest tych meczy ale zabezpieczenie  jest sprawą bardzo ważną. 

Wójt wyjaśnił , że na początku roku budżet przewidywał środki na wynagrodzenia dla trenerów i tylko a od września pojawił się nagle problem zabezpieczenia opieki medycznej i pojawiły się w związku z tym dodatkowe wynagrodzenia na umowę zlecenia dla pielęgniarek. 

W związku z powyższym nie wystarczyło już na wynagrodzenia dla trenerów i nie starczy na całość na cały rok.  Wójt podkreślił, że planowanie budżetu było prawidłowe tylko dodatkowy obowiązek zapewnienia obsługi medycznej zwiększy koszty osobowe w sporcie.

Radna – Pani Małgorzata Kozłowska zwróciła się z pytaniem w zakresie działu Oświata i Wychowanie – czy wszystkie te kwoty, które są wyszczególnione to już są wykorzystane.?

Skarbnik odpowiedział, że wynagrodzenia za grudzień są wypłacane nauczycielom z dołu.

Wójt dodał, że to co należało wypłacić na wynagrodzenia to jest wypłacone.

Radna – Pani Teodora Wójcik zwróciła uwagę, że dość długo debatowaliśmy nad projektem tej jednej uchwały. Pani Wójcik oczekiwała, że dzisiaj usłyszy wniosek Komisji Finansów, która zebrała  się w sprawie konsultacji podatku i tą uchwałę już przerobiła. 

Pani radna zaznaczył, iż nie chciałaby żeby więcej było tyle debatowania na temat tego co Komisje powinny zrobić we własnym zakresie. 

Pani radna rozumie, że są to początki ale Komisja Finansów powinna nam tylko w dniu dzisiejszym przedstawić swój wniosek.

Wójt stwierdził, że ma w tej kwestii zupełnie inne zdanie i uważa, że Rada, która wchodzi w okres swojej kadencji musi znać szczegóły działania mechanizmu jakim jest budżet gminy. Pytania radnego – Pana Uchmana uważa za w pełni za zasadne z tym, że może czasami sformułowanie pytania jest trudne i trzeba szczegółowo wyjaśnić gdzie podziały się pieniądze. Dyskusja taka zdaniem Wójta jest potrzebna, chociaż dla radnych, którzy są już po raz drugi sprawy są tak  proste że uważają, że nie jest to potrzebne dla pozostałych. 

Wójt rozmawiał z radnymi, którzy wchodzą do pracy w Radzie i wie, że oni chcą szczegółowych informacji więc my służymy, chociaż może czasami nie w tak jasny sposób ale na pewno trzeba to przerobić dokąd nie pozna się mechanizmu jaki funkcjonuje w budżecie.

Pani Teodora Wójcik stwierdziła, że jako stara radna też oczekiwała na te wyjaśnienia ale sądziła, że Komisja nad tym pracowała.

Radny – Pan Dariusz Uchman wyjaśnił jako Przewodniczący Komisji , że projekt uchwały został przyjęty, zmiany zaakceptowane i przeprasza, że zajęło to tyle czasu ale chodziło mu o to, że mówimy o pieniądzach publicznych i nawet jeśli jest to kosztem 15 czy 20 minut to każdy z państwa poświęci ten czas . Szczegółowe pytania Pana radnego wynikały nie z braku znajomości tej uchwały ale z tego, że chciał aby zostało to wyjaśnione publicznie . 

Pan radny zwrócił uwagę, że państwo sołtysi nie mają przed sobą projektu tej uchwały więc należało to dokładnie omówić.

Skarbnik stwierdził, że państwo sołtysi nie podejmują uchwały i dlatego nie otrzymują projektów uchwał.

Radny – Pan Dariusz  Uchman podkreślił, że są to pieniądze publiczne, z których trzeba się rozliczyć.

Wójt dodał, że uchwała jest jawna i w każdej chwili do wglądu.

Sekretarz Gminy - Pani Kinga Łoniewska uzupełniła, że uchwała jest publikowana i wywieszana na tablicy ogłoszeń.

Przewodniczący R.G. zaproponował przystąpienie do przegłosowania uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie Gminy Cegłów na 2006 r. w takim brzmieniu jak został przedstawiony projekt uchwały.

Uchwała Nr II/9/2006 w sprawie dokonania zmian w budżecie Gminy Cegłów na 2006 r.

Uchwała w załączeniu. 

Uchwałę przegłosowano i podjęto jednogłośnie. Głosowało 15 radnych.

Pan Przewodniczący przeprosił przedstawicieli prasy za popełnienie błędu a mianowicie, że nie powitał na wstępie ale stres spowodował, że umknęło to uwadze za co przeprasza i serdecznie wita.

Kolejny projekt uchwały dotyczy likwidacji GZEAS  gminy Cegłów.

W tej sprawie Przewodniczący R.G. oddał głos Panu Wójtowi aby wyjaśnił państwu radnym co spowoduje przyjęcie takiej uchwały.

Pan Wójt nadmienił, że z częścią państwa radnych już rozmawiał i wyjaśniał to zagadnienie. Przy Zespole Szkół w Cegłowie istnieje samodzielna jednostka organizacyjna, zwana GZEAS 

Po analizie kosztów działania tej komórki, która przy obsłudze trzech i pół  szkoły /trzyklasowa  szkoła w Piasecznie / okazało się, że jest praktycznie nie potrzebna. Jest tam trzy osoby zatrudnione i w efekcie koszty pracy tych ludzi , koszty obsługi idą w koszty oświaty, zwiększając wydatki oświatowe gminy. Likwidując ten zakład i przesuwając tych pracowników do Urzędu Gminy zyskujemy pomieszczenie, zyskujemy oszczędności na obsłudze administracyjnej i wykorzystujemy tych pracowników do innych zadań niż tam wykonują. 

Wójt zaznaczył, że tak naprawdę praca w oświacie polega na naliczaniu płac i jest to praca cykliczna i są dni, że jest nawał pracy ale są dni przestoju, kiedy ci pracownicy mogliby robić też co innego. 

Pan Wójt robił taką symulację finansową i efekt jest dość znaczący sięgający kilkunastu tysięcy złotych w skali roku. 

Wójt poprosił o pytania.

Radny – Pan Andrzej Grasiak stwierdził, że likwidacja komórki GZEAS nie jest czymś nowym. Radny zaznaczył, że wniosek ten wypłynął już na początku poprzedniej kadencji a  on sam był jednym z wnioskodawców likwidacji tej komórki i przeniesienia jej do gminy. Stąd powstał później pomysł wykorzystania dawnej gminy, ponieważ przenosząc tą komórkę  tutaj do Urzędu Gminy nie byłoby miejsca tak jak Pan Wójt powiedział . 

Pan radny podkreśli że Pan Wójt doskonale wie, że likwidacja każdej komórki i przereorganizowanie musi być poparte konsultacjami społecznymi więc radny nie wie czy wypowiadał się na ten temat Dyrektor, czy wypowiadali  się inni.

Nikt z radnych nie negował tego i celem Rady było to aby ta komórka była pod okiem Wójta, natomiast nie zasięgał Pan Wójt opinii Komisji Oświaty , chociaż radnemu osobiście temat ten jest bardzo znany i rozumie, że będzie ona wciągnięta w struktury organizacyjne gminy.

Wójt odpowiedział, że nie będzie wciągnięta w struktury gminy bo likwidacja to nie jest wciągnięcie.

Radny – Pan Grasiak rozumie, że będzie to na takiej zasadzie jak w ościennej gminie Mrozy.

Wójt stwierdził, że nie ma takiej gminy w powiecie mińskim, która miałaby taki anachronizm  jak Zespół Ekonomiczno Administracyjny Szkół .

Wójt przypomniał sytuację jaka miała miejsce poprzednio, więc chociaż był zamysł likwidacji w poprzedniej kadencji to kierowniczy nadzór sprawowała zastępca Wójta i płaciła sobie za to 500 zł miesięcznie a następnie po jej odejściu płacił sobie Pan Prochenka za kierowanie czymś  czym nie kierował i można sobie policzyć jakie to są pieniądze przez cztery lata.

Natomiast co do konsultacji z Komisją Oświaty to w Statucie  jest zapis, że tylko merytoryczna opinia bo co ma wspólnego Komisja Oświaty z administracja czy z finansami.

Radny – Pan Andrzej Grasiak wyjaśnił, że nie miał takiego zamiaru natomiast myśli o tym aby nie odrzucił Wojewoda ale jeśli jest wszystko zgodne z prawem to dobrze. 

Wójt podziękował radnemu za troskę .

Wójt podkreślił wyraźnie, że radni głosują nad likwidacją zakładu a nie nad pracownikami i są to dwie różne sprawy.

Zdaniem radnego – Pana Krzysztofa Walasa to powinno być już dawno i nie ma dwóch zdań aby takie ciało istniało.

Nie zgłoszono więcej pytań.

Przewodniczący R.G. zaproponował przystąpienie do głosowania uchwały w sprawie likwidacji Zespołu Ekonomiczno – Administracyjnego Szkół gminy Cegłów.

Uchwała  Nr II/10/2006 w sprawie likwidacji Zespołu Ekonomiczno – Administracyjnego Szkół gminy Cegłów.

Uchwała w załączeniu.
Uchwałę przegłosowano i podjęto z następującym wynikiem:









14 głosów – za








               1 głos wstrzymujący

Głosowało 15 radnych.

Przewodniczący R.G. przedstawił kolejny projekt uchwały w sprawie nadania nazw ulic w miejscowości Cegłów. 

Państwo radni otrzymali projekt uchwały w materiałach ale z uwagi na zaproszonych gości Przewodniczący odczytał treść uchwały.

Następnie Przewodniczący R.G. zapytał czy państwo radni maja wnioski do przedstawionego projektu uchwały.

Radny – Pan Tomasz Szczęśniak zainteresowany był czy te ulice będą dopiero projektowane.

Pan Wójt wyjaśnił, że idąc ulicą Kolejową od ulicy Sienkiewicza w prawo przed GS przed piekarnią została wytyczona droga z której już ludzie korzystają i są osoby, które chcą się tam zameldować i to jest ulica Jana Kochanowskiego. Ulica poprzeczna do tej drogi już za piekarnią w stronę ulicy Sienkiewicza – ulica Juliana Tuwima . Powstaje nowe osiedle , są działki budowlane, powstają nowe budynki i jest to jakby centrum Cegłowa w obszarze GS.

Przewodniczący R.G. wobec tego, że nikt nie zgłosił wniosku w  tej sprawie zaproponował aby przystąpić do przegłosowania przedstawionego projektu uchwały.

Uchwała Nr II/11/ 2006 r. w sprawie nadania nazw ulicom w miejscowości Cegłów.

Uchwała w załączeniu..

Uchwałę przegłosowano i podjęto z następującym wynikiem:







14 głosów 
- za







  1 głos wstrzymujący.

Głosowało 15radnych.

Przewodniczący R.G. poinformował, że następny projekt uchwały dotyczy powołania Komisji Statutowej.

Przewodniczący R.G. poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji.

Przewodniczący R.G. zapytał czy Pan Dariusz Uchman wyraża zgodę na pracę w Komisji Statutowej?

Radny – Pan Dariusz Uchman nie wyraził zgody.

Radny – Pan Krzysztof Walas zgłosił radną - Panią Teodorę  Wójcik, która wyraziła zgodę i dodała, że ma moralny obowiązek pracować w tej Komisji ponieważ pracowała na tym Statucie cztery lata i tak jak nauczyciel , który pracuje na podręczniku dopóty go nie pozna dopóki nie przepracuje cyklu. Radna wie, że tam jest nie tylko ta jedna zmiana o której mówiliśmy bo jest

tam wiele rzeczy i należy ten Statut przepracować.

Radny – Pan Andrzej Grasiak zgłosił radną  - Panią Marię Orzechowską, która wyraziła zgodę.

Radny Pan Tomasz Szczęśniak zgłosił radnego - Pana Wojciecha Szymanka, który nie wyraził zgody.

Radny Pan Tomasz Szczęśniak zgłosił radnego – Pana Marcina Uchmana , który wyraził zgodę.

Radny Pan Marcin Uchman zgłosił radnego – Pana Tomasza Szczęśniaka, który wyraził zgodę.

Radny Pan Marcin Uchman zgłosił radną – Panią Małgorzatę Kozłowską, która wyraziła zgodę.

Przewodniczący R.G. zaproponował zamknięcie listy zgłoszeń kandydatur do Komisji Statutowej i poprosił o przegłosowanie proponowanej pięcioosobowej Komisji Statutowej w składzie:

1. Pani Teodora Wójcik

2. Pani Maria Orzechowska

3. Pan Marcin Uchman

4. Pan Tomasz Szczęśniak

5. Pani Małgorzata Kozłowska

Uchwała Nr II /12/2006 w sprawie powołania doraźnej Komisji Statutowej.

Radni przegłosowali i podjęli uchwałę powołania Komisji Statutowej w proponowanym składzie z następującym wynikiem:

14 głosów - za , 

              1 głos wstrzymujący

Głosowało 15 radnych.
Uchwała w załączeniu.

Ad. pkt. 6.

Przewodniczący R.G. zaproponował przegłosowanie przyjęcia protokołu z I sesji Rady Gminy.

Przewodniczący R.G. poinformował, że protokoły były wyłożone do wglądu a następnie zapytał czy ktoś z państwa radnych ma uwagi do protokołu.

Radna Pani Maria Orzechowska zgłosiła uwagę, że wkradł się błąd w proponowanym składzie Komisji Rewizyjnej. 

Na 7 stronie protokołu jest podany skład Komisji Rewizyjnej :

1. Pan Andrzej Grasiak, 

2. Pani Maria Orzechowska  

3. Pani Teodora Wójcik

4. Pan Jacek Lisiecki

Natomiast na stronie 8 jest podany następujący skład Komisji Rewizyjnej :

1. Pani Teodora Wójcik

2. Pan Andrzej Grasiak

3. Pani Małgorzata Kozłowska

4. Pani Maria Orzechowska 

5. Pan Dariusz Uchman 

6. Pan Tomasz Szczęśniak

Radna – Pani Teodora Wójcik wyjaśniła, że drugi skład  został podany jako skład Komisji Oświatowej i jest to przeoczenie.

Radca Prawny – Pan Arkadiusz Czyżewski zaproponował aby radni przegłosowali sprostowanie. 

Protokolantka przeprosiła , przyznając, że popełniła błąd wpisując zamiast składu Komisji Rewizyjnej - skład Komisji Oświaty i stwierdziła, że błąd zostanie poprawiony.

Przewodniczący R.G. zaproponował przegłosowanie protokołu z naniesioną poprawką.

Radni przegłosowali  jednogłośnie przyjmując protokół z poprawką. Głosowało 15 radnych.

Ad. pkt. 7.
Przewodniczący R.G. poinformował, że w dniu dzisiejszym do Rady Gminy wpłynęło pismo, które zostanie państwu radnym rozdane  do wiadomości. Radni otrzymali po 1 egz. pisma.

Pismo w załączeniu.

Przewodniczący R.G. poprosił o kierowanie pytań w sprawach bieżących do Pana Wójta.

Pan Wójt w uzupełnieniu informacji dotyczącej likwidacji GZEAS wyjaśnił, że są to dwie różne sprawy – GZEAS jako jednostka organizacyjna oraz pracownicy co wynika typowo z Kodeksu Pracy. W celu zlikwidowania zakładu pracy należy uzyskać zgodę Związków Zawodowych, którą to akceptację na dzień dzisiejszy Pan Wójt posiada.

Nie zgłoszono więcej pytań do przedstawionych wcześniej spraw.

Ad. pkt.8.

Wiceprzewodnicząca R.G. – Pani Elżbieta Wąsowska zabierając głos w sprawie otrzymanego w dniu dzisiejszym pisma , które Pan Trzeciak złożył , zaproponowała aby z pismem tym radni zapoznali się i aby rozpatrywane było na najbliższej sesji. Zdaniem radnej trudno aby nowa Rada w dniu dzisiejszym zajmowała jakiekolwiek stanowisko, uważa, że można to pismo głośno odczytać.

Pan Janusz Adamiak – sołtys wsi Cegłów zapytał co ma zrobić ponieważ zameldowano mu, że na ulicy Sportowej jest trzech psów luzem biegających . Nauczycielki nie mogą prowadzić lekcji na boisku sportowym ponieważ psy atakują dzieci.

Pan Wójt zaznaczył, że wraca tu temat psów, który był poruszany na Zespole Konsultacyjnym

Poprzednia uchwała R.G. była tak skonstruowana , że wpływy podatku od psów były zerowe natomiast za odłowionego psa oddanego do schroniska gmina płaci 600 zł. 

W 2006 r. gmina poniosła koszty około 5 000 zł . Wójt chciał spróbować aby z podatku od psów zarobić przynajmniej na odławianie psów bezdomnych. Sprawa wygląda tak, że ci którzy płacą podatek rolny, podatek leśny płacą też w tym podatku za odławianie psów.

Ci co płacą normalnie podatki  i nie mają psa płacą w swoich podatkach za  bezpańskie psy, które tak naprawdę nie są bezpańskie bo one czyjeś były ale ludzie się ich wyzbyli.

Obowiązkiem  gminy jest odławianie psów a na dzień dzisiejszy jest do odłowienia 20 szt. tj. koszt 12.000 zł . W związku z tym, że został uchwalony taki podatek, więc gmina będzie płaciła z podatku rolnego za odłowione psy. Wójt podkreślił, że próbował przekonać na Zespole Konsultacyjnym do tego podatku aby przynajmniej zarobić na to odławianie psów, z którego nas nikt nie zwolni.

Przewodniczący R.G. zapytał czy są jeszcze inne pytania.

Pan Wiesław Kazimierczyk – sołtys wsi Rososz zwrócił się do Wójta o poprawienie drogi po wodociągu do Pani Zawadkowej , która ciągle o to prosi. Jest  tam potrzeba wywiezienia żwiru na odcinku 100 m drogi.

Wójt stwierdził, że wie o tym ale jest to obowiązek wykonawcy wodociągu. Było to już zgłaszane i jest to nie wielka robota ale dlaczego ma za to płacić gmina jeśli należy to do wykonawcy wodociągu. Często jest trudno zmusić wykonawcę do realizacji ale warto jest też poczekać.

Informacyjnie Wójt dodał, że chciałby aby przed zimą wszystkie drogi żwirowe zostały porównane ale teraz utrudnia to wilgoć . Niektóre drogi w Cegłowie zaczęto już równać ale trzeba jednak poczekać na lepszą pogodę bo jest zbyt mokro.

Przewodniczący R.G. udzielił głosu Kier. GOPS – Pani Katarzynie Korzeń.

Pani Kierownik GOPS poinformowała, że GOPS zbiera używaną odzież, która jest bardzo potrzebna naszym mieszkańcom. W związku z powyższym zostały rozdana państwu sołtysom ogłoszenia i jest prośba o rozwieszenie ich w swoich miejscowościach. Zbiórka będzie funkcjonowała do końca roku . Odzież przyjmowana jest każdego dnia w GOPS, w poniedziałek do godz. 1800 .

Pani Kierownik GOPS apeluje do wszystkich, którzy mogą się podzielić aby się podzielili odzieżą  a jeśli ktoś będzie potrzebował aby dojechać i odebrać od niego  to na pewno będzie to możliwe. 

W ubiegłym roku była prowadzona taka akcja i cieszyła się dużym powodzeniem.

Radna – Pani Maria Orzechowska zwróciła się do Pana Wójta z pytaniem w sprawie wywozu śmieci a dotyczy to Wspólnoty Mieszkaniowej.

Do pewnego czasu śmieci te były wywożone zbiorowo bez segregacji .

Wójt dodał, że nadal Wspólnota pobiera od mieszkańców opłatę za wywóz śmieci.

Radna prosi o wyjaśnienie jak to jest jeśli mieszkańcy płacą podatek to czy tak być powinno?

Wójt odpowiedział, że ciągle pokutuje domniemanie, że z podatku opłacamy za wywóz śmieci co jest nie prawdą.

Odnośnie  Wspólnoty Mieszkaniowej Wójt wyjaśnił , że każdy lokator w czynszu ma opłatę za wywóz śmieci, więc Zarząd jest zobowiązany do odbioru i wyzbycia się tych śmieci. 

W związku z tym, że odbiorca podniósł cenę więc szukają ucieczki w gminę. Wójt stwierdził, że jest to możliwe i  możemy zawrzeć umowę ale na warunkach takich jakie są ekonomicznie opłacalne a nie na zasadzie takiej, że płacimy podatki i wywozimy śmieci. Nie może być takiej sytuacji, że gmina będzie odbierała śmieci za darmo a Wspólnota będzie brała pieniądze w czynszu od lokatorów za wywóz śmieci. Funkcjonuje to tak jak działają podmioty np. cmentarze czy Parafie, które płacą za wywóz śmieci. 

Wójt podkreślił, że nie ma takiego składnika podatku , który mówi o tym, że jest to część przeznaczona na wywóz śmieci. Obecnie działamy zgodnie z planem. Ustawa o nieczystościach mówi wyraźnie, że każdy mieszkaniec gminy powinien mieć zawartą umowę z odbiorcą na odbiór  nieczystości., czyli powinni płacić wszyscy za wywóz wszystkich śmieci a w chwili obecnej płaci gmina. Często sytuacja wygląda w ten sposób, że osoba, które segreguje i porządkuje śmieci produkuje ich mało a płaci za tych którzy o to nie dbają i produkują  dużo nie segregowanych śmieci .

Wójt stwierdził, że w najbliższej przyszłości  gminę czeka problem ponieważ umowa z EKO-SAM wygasa w marcu i musimy wraz z Radą przeanalizować ten temat aby uzgodnić, że każdy z państwa musi mieć umowę. Na dzień dzisiejszy nikt nie ma tej umowy, bo jest umowa – gmina - odbiorca –wysypisko śmieci.

Wójt przytoczył przykład Gminy Mrozy, która nie ma wysypiska i płaci za wywóz śmieci bytowych i kosztuje ich to mniej niż nas mających własne wysypisko .

Koszt sprzedaży 1 tony śmieci bytowych wynosi 1800 zł .

Nasza gmina w skali roku płaci 106 000 zł plus obsługa wysypiska śmieci . 

Czeka nas w przyszłości inna sprawa a mianowicie to, że od 2012 r. jest obowiązek likwidacji wysypisk w gminie i trzeba będzie przeznaczyć około 200 000 zł na likwidację.

Wójt zwrócił uwagę , że polityka śmieciowa to jest najbliższa przyszłość tej Rady.

Wiceprzewodniczący R.G. Pan Marcin Uchman zasygnalizował, że mieszkańcy Huty zgłaszali problem lamp .

Wójt odpowiedział, że zlecenie na wykonanie tych robót jest już złożone na piśmie do Rejonu Energetycznego w Mińsku Maz. 

Radny – Pan Tomasz Szczęśniak przekazał zaproszenie  w imieniu Stowarzyszenia Rozwoju Kultury  Kulturalna Przystań , którego jest członkiem -  na Wystawę Fotograficzną w budynku przy rondzie w dniu 17.12.2006 r. / w niedzielę / od godz. 1000  - 1830. Wystawa będzie otwarta do końca roku i Pan radny bardzo serdecznie zaprasza.

Pan Wójt dodał, że Stowarzyszenie działa bardzo prężnie . Zwrócili się do Starostwa Powiatowego o pomoc i otrzymali 680 zł  na ten cel a część środków pozyskali od sponsorów co jest warte podkreślenia.

Wystawa jest warta obejrzenia a jeżeli ktoś chciałby nabyć takie zdjęcie to może się zgłosić.

Radny – Pan Dariusz Uchman przeprosił jeśli jego dyskusja zabrała zbyt dużo czasu.

Ad. pkt. 9.

Po wyczerpaniu wszystkich punktów porządku obrad Przewodniczący R.G. – Pan Marek Walecki dokonał zamknięcia obrad II sesji Rady Gminy.

Obrady zakończyły się o godz. 1800 .

Protokołowała E. Karmasz.
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