PROTOKOL Nr XLI
z sesji Rady Gminy z dnia 21 padziernika 2010 r.
pod przewodnictwem Pani Teodory Wojcik — Przewodnizacej R.G.

Stan Rady Gminy — 15 radnych
Obecnych - 12 radnych

Nieobecnych usprawiedliwionych - --
Nieobecnych nieusprawiedliwionych — 3

1. Pan Mariusz Rudzki
2. Pan Tomasz Szeéniak
3. Pan Marek Walecki

W posiedzeniu uczestniczyli z Wdu:

1. Pan Krzysztof Miklaszewski - Wojt Gminy

2. Pani Kinga toniewska - Sekretarz Gminy

3. Pani Hanna Brynk - Skarbnik Gminy

4. pan Arkadiusz Czgwski - przedstawiciel Kancelarii radcéw Prawnych
5. Pani Katarzyna Korze - Kier. GOPS

6. Pani Mirostawa Cabaj - Kier. Ref. GKR

Kierownicy jednostek organizacyjnych :

1. Pani Beata Walas - Dyr. Zesp. Szkol. W Cegtowie

2. Pani Anna Stelmaszczyk - Dyr. Szkoty Podst. wdrerniu

3. Pan Zygmunt Boruta - Dyr. Szkoty Podst. w Wioveie

4. Pani Malgorzata Sienkiewicz- Januszkiewicz — Pragawrbanistyczna
oraz softtysi zgodnie z zgizor lista obecndgci

Ad. pkt. 1.
Przewodniczica Rady Gminy - Pani Teodora Wojcikdokonata otwarcia XLI zwyczajnej

sesji Rady Gminy.

Pani Przewodniczca powitata pastwa radnych, Pana Wojta z pracownikamhgpaa
sottysow, Kierownikow jednostek organizacyjnychnidarchitekt Sienkiewicz, pras
wszystkich zgromadzonych mieszkaw.

Przewodniczca R.G.stwierdzita prawomocrie obrad . Na sali obrad byto obecnych 12
radnych co stanowito 80 % sktadu Rady Gminy.

Ad. pkt. 2.
Przewodniczica R.G.przedstawita proponowany padek obrad.

Otwarcie sesji Rady Gminy i stwierdzenie prawomdacnobrad.

Przyjcie poradku obrad.

Informacja o wytaeniu protokotu z XL zwyczajnej sesji Rady Gminy
Informacja Wdjta o realizacji zadabiezacych.

Informacja Przewodniezych Komisji o pracach Komisji Rady Gminy w okeesi
migdzysesyjnym.

arLODE



6. Podgcie uchwat w sprawie:
- uchwalenia Studium uwarunkowakierunkOw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Cegtdw,
- w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscéavdiczki |
- W sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe odprovesizsciekdw
- w sprawie przeditenia obowdazywania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wod
- w sprawie ustalenia optaty za gep pasa drogowego drég zaazanych przez
gming Cegtow
7. Interpelacje i zapytania.
8. Sprawy bieace.
9. Przygcie protokotu z XL zwyczajnej sesji Rady Gminy.
10. Zamknkcie obrad.
Nastpnie Pani Przewodniczcazwrdcita s¢ z pytaniem: czy ktoz paistwa radnych, lub
Wojt — chciatby wnié¢ do zaproponowanego padku obrad jaki& zmiany.
Nikt nie zgtosit propozycji zmian do przedstawionegoradku obrad , w zwazku z czym
Przewodniczca R.G. poprosita o przegtosowanie zaproponowapegadku obrad .
Porzdek obrad przegtosowano i prztg jednogténie. Gtosowato 12 radnych obecnych na
sali obrad.

Ad. pkt. 3.
Pani Przewodniczca poinformowataze protokot z ostatniej XL zwyczajnej sesji Rady

Gminy jest wyt@ony do wghdu.

Ad. pkt. 4.
Przewodniczica R.G.poprosita Pana Wojta o przedémie informacji ze spraw bigcych.

Pan Wojt powiedziat,ze w dniu 7 padziernika Urad Marszatkowski poinformowat nas o
uruchomieniu ptatnici za Centrum Odnowy Wsi. Wojt dodag co prawda piendzy
jeszcze nie ma ale jest tazjastatni etap rozliczenia Centrum.

W zesztym tygodniu odbyto sizebranie wiejskie w miejscowa Kiczki na ktorym przygto
Plan Odnowy Miejscowaei , ktory to Plan pastwo otrzymakcie. W zebraniu uczestniczyto
12 os6b i jednominie przygto to, co jest zapisane w tym Planie.

Kolejna informacja inwestycyjna jest taka, w dniu dzisiejszym rozpoe¢o remont drogi w
kierunku Woli Stanistawowskiej .

Wojt zaznaczytze to wszystko.

Ad. pkt. 5.
Przewodniczica R.G.poprosita przewodnigzych Komisji o informagj z prac Komisji w

okresie m¢dzy sesyjnym.
Przewodniczicy Komisji Rolnictwa — Pan Krzysztof Janicki poinformowat,ze Komisja
Rolnictwa w okresie nedzy sesyjnym spotkatagswraz z Komisj Finansow 21 .10.2010 r.
Na posiedzeniu opiniowane byty uchwaty na dzisiefzsg:
-W sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscésvdiczki .
Przewodniczcy Komisji stwierdzit,ze oping przedstawi przed gtosowaniem uchwaty.
- W sprawie ustalenia optat za @adg pasa drogowego.
Opinie ta przedstawi rownieprzed uchwaj.
- W sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe odprdzemiesciekow .
Z uwagi na toze wynikly pewne niejasriai Przewodniczcy stwierdzit,ze opink ta
przedstawi teraz.

Na wspolnym posiedzeniu w dniu 14.10.2010 r. Kganisnanséw i Komisja
Rolnictwa zostatly zapoznane z wnioskiem o zatwiendkz taryf za zbiorowe odprowadzanie



sciekow wraz z zakzom kalkulach przedstawionymi przez Kierownika ZGK -Pana Jerzego
Murawskiego i Kstggowa ZGK — Pan Agnieszk Chmielewsk w celu podjcia stosowne;j
uchwaty.

Po przeanalizowaniu i wystuchaniu w§een Kierownika ZGK oraz Ksigowej ZGK
Komisje w wyniku gtosowania nie pagly jednoznacznej opinii uchwaty zatwierdzeg]
taryfy za zbiorowe odprowadzenieiekbw na terenie gminy.

Wynik gtosowania :
Za -1 gtos

Przeciw- - 1 glos

Wstrzymujce - 2 gtosy

Nie glosowata - 1 osoba
Watpliwosci Komisji wzbudzito posfpowanie legislacyjne dotyaze zatwierdzenia taryf.
Komisje zwracaj si¢ z uprzejm prosba o przediaenie wyjdnienia w sprawie procesu
legislacyjnego w trakcie ustalania taryf dla zbiwego odprowadzanigciekow w 2007 r. ,
kiedy Rada Gminy odrzucita zaproponowane przez &Mdgjtsokdci taryf, a mimo to zostaty
one wprowadzone po 3 migsach.
W przypadku zatwierdzenia tegorocznych taryf Radary odrzucita zaproponowaiprzez
Wojta podwytke na kwot 4,65 zt netto, jednak Wajt nie zrealizowat schangtiatania z
roku 2007, tylko zaproponowatasiza o 25 gr. taryd wytaczapc z kosztéw kanalizaciji,
oczyszczaniéciekow dowaonych. W zwazku z powyszym Komisje prosgo wyjasnienie
przyjetej procedury dziatania.
Przewodniczcy dodat,ze Komisje zajmowaty sitez Studium Uwarunkowai Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego gminy. Na ten wegpdwie s¢ Przewodnicacy
Komisji Finanséw.
Przewodniczicy nadmienit te , ze byto to wspdlne posiedzenie Komisji ale z Komisji
Rolnictwa obecny byt tylko on i jak mie dyskutowa sam?, wgc dziwi go jeli ktos
podejmuje sj takiego dziatania i nie przychodzi na spotkari®adny uwaa, ze jest to
ponizej krytyki takie posipowanie i dodakze zna takich cztonkow Komisji, ktorzy byli tylko
raz za jego ukgdowania jako przewodnigzego Komisji.
Jako naspny informacg z pracy Komisji Finansow przedstawilran Marcin Uchman —
Przewodniczicy Komisiji.
Przewodniczicy Komisji poinformowat,ze Komisja Finansow obradowata wspolnie z
Komisja Rolnictwa tak ja wspomniat Pan Janicki — 14jsiziernika 2010 r. Na posiedzeniu
Komisji obecni byli: Pani Kierownik Cabaj, Pan Keevnik Murawski oraz Ksigowa ZGK.
Komisja analizowata Studium UwarunkofvBrzestrzennych i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego gminy .
Komisje analizowaly to przez pryzmat nieuwgtionych uwag i wnioskéw, ktére wplgly
po wylozeniu juz, w terminie. Komisje prosity juprzed sampsesy, przed samRad o
ponownry analiz tych nie uwzgidnionych wnioskow. Komisje pogy nastpujaca opinig
dotyczca tego projektu tej uchwaty:

Na wspolnym posiedzeniu w dniu 14.10.2010 r. KoanFsphanséw i Komisja
Rolnictwa zostaty zapoznane z projektem uchwahprawie uchwalenia Studium
uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego Gi@emgtow.

Kier. Ref. GKR — Pani Mirostawa Cabaj omoéwita wwojekt uchwaty oraz
procedu¢ przygotowawcz poszczegolnych dokumentéw. Po wystuchaniu przedsisg/ch
przez Pani Cabaj informacji oraz wyfmien w zakresie omawianego projektu uchwaty
Komisje postanowity zaopiniowgozytywnie z warunkiem wyjénienia uwag nie
uwzgkdnionych w projekcie Studium, w szczegd@loicsprawy dotycgcej Pana Tadeusza
Bartnickiego oraz Mieni.

Komisje przegtosowaty i przgiy powyzsz opinig z wynikiem:



3 glosy — za

2 glosy — wstrzymuge

Przewodniczcy podkrelit, ze glbwnym argumentem pagja takiej opinii byto toze na to
Studium czekajjuz mieszkacy tyle czasu, czkajna zmiany odrimie wprowadzenia
nowych terenéw pod zabudewnieszkaniow, letniskow, ustugows zwiazam z

dziatalnGcia gospodarcg, rowniez poprzez Studium dokonane zostamiany w
funkcjonowaniu systemow komunikacji infrastruktaeghnicznej , wprowadzenie obszarow
dla ktorych gmina zamierza spadzi¢c miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w
tym obszary wymagage przeznaczenia gruntow rolnychdrigch na cele ewentualnie nie
rolne i nie Iéne , wprowadza rowniegranice terenow zamkgych, granice obszaréw o
ograniczonym obszarzeytkowania , wyznaczenie obszarow ramaych na
niebezpieczéstwo powodzi oraz wprowadzenie obszaréw udokumeangeh ziG kopalin
oraz obszarow goérniczych .

Przewodniczcy dodat,ze przed samdyskusy na temat uchwalenia Studium , jeszcze kilka
uwag zostanie w natlzyczasie wprowadzonych z uwagi naz@na posiedzeniu Komisji nie
wszystko zostato zauwane. Do dyskusji wracprzed poszczegolnymi uchwatami.
Przewodniczica Rady Gminypoprosita Pana Wojta o ustosunkowaniedsl wypowiedzi
radnego odrimie taryf

Pan Wajt wyjasnit, ze wedtug Ustawy o zaopatrzeniu w weaddbioru nieczystéi ciektych
byly trzy najkrétsze drogi: rok 2007 - taryfy zalst wprowadzone tylko dlategee pastwo
radni nie zajliscie sk spraw, nie byto uchwaty , natomiast w tym roku uchwaia rostata
przyjeta i to jest ta rénica . W ten sposob, e nie bedzie przyjmowana na kolejnych sesjach
bedzie powracado kaica, z tymze jest taka sytuacja- w momencie kiedghe planowany
budzet, naley zaplanowa kwotg wyréwnupca réznice miedzy kosztami wytworzenia czy
przetworzenia a nie uchwalptaryfa . Wojt dodatze kedzie tu chodzito o dofinansowanie z
budzetu gminy do odbiorgciekéw z terenu gminy Cegtéw.

Przewodniczica R.G.zwracajc sk do Pana Wdjta i pastwa radnych nadmienitag maoze
Wojta pamé¢ jest ulotna w tej sprawie ale przypomniaa,Rada Gminy zafa sk w 2007 r.
sprawami taryf i nie uchwalita zaproponowanego pi&ijta zestawienia taryf wynikiem
gtosowania: 4 gtosy — za , 5 glosow — przeciw,ds@tv — wstrzymujcych se .

Nastpnie zgodnie z procedudo Wojewody zostata wystana Uchwata nr VI/30/0d{Ra
Gminy Cegtow z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie oglgnpatwierdzenia taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wad zbiorowe odprowadzenieiekdw na terenie gminy Cegtéw , czyli
identycznie jak w tym roku , radni napisali uzasadie i teraz R.G. prosi aby Pan Woijt
wyttumaczyt co dalej sidziato z § sprava. Przewodniczca podkrélita, ze radni zajli si¢
spraw , radni odmowili zatwierdzenia , Wojewoda dostddt fak Pan pisze w fnie do
Wojewody,ze przesyta projekt uchwaty: VI/30/07 w sprawie odvgazatwierdzenia taryf i
co dalej z 4 spravg byto?

Pan Wajt stwierdzit, iz styszat o paru dokumentach i nie xaaa podstawie tych
dokumentow podg polemiki , cletnie zapozna siszczegotowo i odpowie nawet narpie.
Jest to przedstawienie pewnych elementéw i zgad2&/§jt z tym,ze maze paméé go
zawodzi ale nie mae wyjania¢ na tej zasadzieg jakis dokument byt a hiymaze byt inny.
Moze odpowiedzié szczegotowo ale w gaiejszym terminie.

Przewodniczica R.G.zwrdcita uwag, ze jest protokot z sesji ogolnodeshy i jest uchwata
Rady Gminy — t& ogd6lnie dosipne i to posiadaja ponadto dwie Komisje zwrocityesilo
Pana Wojtazeby przygotowat Pan na dzisiegszesg wiasnie te materiatyPrzewodniczca
rozumie,ze Wojt nie potrafi Radzie odpowiedzie
Wojt stwierdzit,ze podtrzymuje to co powiedziat.

Przewodniczica R.G.odpowiedziataze na pewno, nie poniewana przed sapuchwat w
sprawie odmowy zatwierdzenia taryf ,@@iprosi nie utrzymywatego,ze Rada sitym nie



zagla . Rada zaja sk i odrzucita zaproponowane taryfy a oprécz tegonath w sprawie
odmowy zatwierdzenia taryf zostata wystana do&Wajdy i procedura jak wiemy jest
nastpujaca: j&li Wojewoda nie zanegowat tej uchwaty a takich dolemtow
Przewodniczca nie ma w teczce Przewodricego R.G. i w dokumentaciji, bo Wojewoda
pisze wtedy do Przewodnigzego bo jest to uchwata Rady Gminy. Jest to idemigc
procedura jak w tej chwili , czyli obowzuja stare taryfy a ZGK wznawia proceduak, jak
w tym roku. Przewodnica stwierdzitaze nie ma o czym dywagowatylko Raa
interesuje dalej to dlaczego zostata wprowadzomkvgika taryf jezeli nie byto podstaw
prawnych.

Pani Przewodniczca proponuje aby odnéé si¢ do tego na kiecu ses;ji, ewentualnie przed
uchwah, a jezeli Pan Wit nie pamta to — uchwaty sogdélnie dosipne.

Nastpnie Przewodniczca R.G.poprosita Przewodnigzego Komisji Rewizyjnej o
informacg z prac komisji w okresie railzy sesyjnym.

Przewodniczicy Komisji Rewizyjnej — Pan Dariusz Uchman- przekazatze Komisja
Rewizyjna spotkata sijednokrotnie w okresie railzy sesyjnym w dniu 12 pdziernika 2010
Obecni byli wszyscy radni a celem spotkania byta :

I. Kontrola realizacji uchwat Rady Gminy i w tymleéKomisja wybrata uchwatnr X/
53/09 Rady Gminy Cegtow z dnia 9 sierpnia 200pvawie przystpienia do sporglzenia
aktualizacji Studium i UwarunkouiKierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy
Cegtow oraz

pkt. 2 — Podsumowanie pracy Komisji w trakcigikmcej skt kadenciji.

Przewodniczicy zwrdécit uwag, ze przygotowujc sk do posiedzenia Komisji wystosowat
do Pana Wojta za prednictwem pani Przewodnigzej R.G. nas{pujace pismo:

- W zwiazku z planowanym posiedzeniem Komisji na dZi@ padziernik 2010 tematem,
ktérego ledzie kontrola realizacji uchwat Rady Gminy preseprzeditaenie nasipujacych
dokumentow : informacji o etapach prac nad uchwat 1X/30/07 Rady Gminy Cegtow z
dnia 9 sierpnia 2007 w sprawie przysenia do sporgizenia aktualizacji Studium
Uwarunkowa i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego grGiegtow .

Prosz o przedtaenie informacji i zebranej dokumentacji z kolejnythpow prac przy
realizacji w/w uchwaty zgodnie z terminami i proaeaimi okrglonymi w Ustawie z

dnia 27 marca 2003 o Planowaniu i ZagospodarowhrRazestrzennych .

Zapraszam na posiedzenie Komisji”.

Przewodniczicy nadmienit,ze Pan Wojt z jego zaproszenia nie skorzystat ,aséegdzeniu
uczestniczyta Pani Kierownik Mirostawa Caba.

Zdaniem Przewodnigzego jednak , jak siokazuje byta przygotowana do omawiania ju
uchwaly o Studium nad ktorynethiziemy dzisiaj dyskutowali , a nie byta przygotowgeli
chodzi o zreferowanie Komisji jak przebiegaly pasgdlne etapy pracy nad uchwat

z dnia 9 sierpnia 2007 r. Przewodnicy stwierdzit,ze Komisji udato sj ustalt nastpujace ,
szcatkowe informacje:

- w sierpniu 2008 r. zostainy zobligowani do wypowiedzi sigeodety w sprawie Studium,
- w padzierniku 2008 r. trzeba byto opracaiqarognoz w sprawie oddziatywania na
srodowisko

- hastpnie miedzy 22 wrzénia a 23 padziernika 2009 r. nagpito wytozenie Studium.
Uwagi do Studium mina byto sktadado 16 listopada 2009 r., jednak 19 marca 2010 r. w
wypowiedziat s¢ w sprawie naszego Studium geodeta, wéwczas wkmiejaie byto mowy
0 poborze piasku .

Przewodniczicy Komisji zwrécit uwag, ze Komisg interesowato jakie byty ustalone
procedury prawne ze strony Wdu i jak byty ustalone procedury prawne nadchwah, jak
byly okreslone terminy i czy te terminy byty przestrzegaRezewodniczcy nadmienit,ze
mozna byto stwierdd, ze jedyra procedug byto brak procedur.



Przewodniczicy przypomnial, ze na sesji w kwietniu Pan Waojtdyskutupc z radnymi na
temat wniosku dotyexego poboru piasku na \daeni , mowit,ze maze to s¢ wiazat z
konieczndcia ponownego wytgenia i zwracat radnym na to uwagednak zmiana nagita
a ponownego wytzenia nie byto i dzisiaj mamy przediany projekt uchwaty.

Kontynuupc —Pan Przewodnicacy zaznaczytze Komisja kéiczac swoje obrady
podsumowata to nagiujaca opinia z dnia 12 padziernika 2010 r.

dotyczca : procedury przygotowawczej poszczegoélnych dokudwenv zakresie
przygotowania uchwaty w sprawie uchwalenia Studuwarunkowa i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Cegtéw

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 12gmernika 2010 r. wyrazita niepokoj
w zwiazku z przedtaajacym sk czasem przygotowywania uchwaty w sprawie uchwaleni
Studium uwarunkowai kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gi@emgtow.

Uchwata jest z sierpnia 2007 r. — planowany czdmsvalenia — 21.10.2010 r.
Niepokdéj Komisji budzi brak jednoznacznie olomych terminéw prac nad poszczegolnymi
etapami przygotowania Studium zgodnie z art. 1 hWgto Planowaniu i Zagospodarowaniu
Przestrzennym z 27.03.2004 r.

Komisja nie znajduje uzasadnienia dla odbytychpd&sv Konsultacyjnych w
sprawie Studium, ktore jakesokazuje , podite na nich decyzje nie zostaty uwadhione
(uznawane decyzje za ostateczne byty zmieniarez pnjta ).

Komisja przegtosowata i przyp powy:sz opinig jednogténie.

Gtosowato 5 radnych obecnych na sali obrad.

Przewodniczicy Komisji ztozyt wyjasnienie,ze Komisja na posiedzeniu byta informowana o
tym, ze tereny sporne w Mieni ,§iechodzi o te. Ktére sprzy drodze — radni wypowiedzieli
si¢ na posiedzeniueby to zostato jako tereny pod zabudaPan Szopa wnioskuje aby to
zostato jako tereny rolne i na posiedzeniu Kontisga informowanaze Pani Sienkiewicz
zmienita to ju na tereny rolne a jak dzisiaj widzimy na mapiglidmny biednie informowani
przez Urad bo tereny te pozostaty przynajmniej jak na réakie jak byto to zgodne z
wnioskami radnych. Przewodnigzy dodat,ze ogblnie mana powiedzié, ze jest kompletny
chaos jéli chodzi o prag nad  uchwah bo nie mana ustak nic konkretnego.
Przewodniczcy zakaiczyt swop wypowied:.

Przewodniczica R.G.poinformowataze za chwik przejdziemy do pakietu uchwatowego a
teraz ogtasza 5 minut przerwagby radni mogli & zapozna tak aby potem nie byto chaosu
w trakcie dyskusji nad uchwat Jéli radni majp prywatne pytania do pani architekt , to
bardzo prosi aby w czasie przerwy wyj& wszystko.

Po przerwiePrzewodniczca Rady Gminyprzystpita do kontynuacji poradku obrad.

Ad. pkt.6.

Przewodniczica R.G.poinformowataze przysg¢pujemy do uchwalenia najtrudniejszej
uchwaly najdtaej procedowanej , bo ponad 3 lata w sprawie uckmvalStudium
uwarunkowa i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gréiegtow i poprosita
Pang Cabaj o przedstawienie projektu uchwaty a poteralranie gtosu Panarchitekt oraz
dyskusg i debat .

Pani Mirostawa Cabaj —Kier. Ref. GKR przedstawita i omowita projekt uchwaty w w/w
sprawie. /Projekt uchwaty w zgizeniu /.

Pani M. Cabaj zaznaczytaze jest rownie uzasadnienie do uchwaty inforrpag o calej
procedurze jaka byta prowadzona przy spdzeniu Studium.

Pani Kierownik podkrélita, ze Studium miato na celu wyzna&zowe tereny pod
zabudow mieszkaniow jednorodzing , letniskowg, ustugows , produkcyjno-techniczn
zmiany w funkcjonowaniu systemow komunikaciji i estruktury technicznej, wprowadzenie



obszarow dla ktérych gmina zamierza spdei miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, wyznaczenia obszarow gorniczychgkdnienia obszarow naranych na
niebezpieczistwo powodzi, granic, terenéw zamétyich, granic obszaréw ograniczonych w
obszarze zytkowania.

Pani Kierownik stwierdzita,ze w uzasadnieniu jest wyjaone jak byta prowadzona
procedura tj. : byla uchwata, zbierane byty wnioskt okrelony termin do kiedy nmana
sktad& , wystpienie do wszystkich instytucji z zawiadomieniera,mog sklada takie
wnioski . Zebrane wnioski byly przekazane Panigktgnt , ktore to wnioski w railzyczasie
nanosita na mapjak rowniez uzgodnienia ktore wptywaty z instytucji.

W 2008 r. 3 padziernika zmienita giUstawa o udosgpnianiu informacji gérodowisku i jego
ochronie w udziale spoteazstwa w ochronigrodowiska oraz w ocenach oddziatywania na
srodowisko. W ramach tej ustawy nzddo opracowéa prognoz oddziatywania na
srodowisko. Po opracowaniu tej prognozy zostat wgtty projekt Studium z tynze w
migdzyczasie opracowywano jeszcze rejestr zabytkowigp@z Konserwator zabytkow
wypowiedziat s¢ , ze aby uzgodwi Studium nalgy opracowa rejestr zabytkow.
Opracowanie rejestru zabytkdw przez Konserwatonaasae zlecenie zd#p to ponad
mieskhc czasu. W tym czasie wplywaly jeszcze wnioskit¢mase byto wyla@enie projektu
Studium wraz z prognazoddziatywania narodowisko. Do wytgonego Studium mina
byto wnost¢ uwagi do 16 listopada 2009 r.

Po zebraniu uwag przy dalszym opracowaniu wesztaw#so wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnej, w zaazku z czym musiedmy jeszcze raz wysgpi¢ 0 wydanie
opinii i dotychczas Prezes Wdu Komunikacji Elektronicznej nie wypowiedziat sile
trzeba byto wysipi¢ o opink.

W chwili obecnej pastwo radni maj projekt uchwaty aby uchwalito Studium.

Pani Kierownik poprosita Pani Projektant aby omoéwita uwagi nie uwgghione zgodnie z
zyczeniem pastwa radnych zgtoszonym na Komisiji.

Projektant - Pani Matgorzata Sienkiewicz- Januszkieiicz —podkrélita, ze chciataby
zabr& gtos w kwestiach takich, ktére nie padly na daizisiejszy ale sprzedmiotem nie do
konca wszystkich usatysfakcjonowanych z obecnym dokiieme, ktory jest dzisiaj
przedktadany do uchwalenia.

Pani Projektant stwierdzita,ze padty krytyczne uwagi zazane z niezrozumieniem
prowadzenia procedury jakim jest dokument Studienstrony Przewodnigzego Komisiji
Rewizyjnej.

Pani Sienkiewiczzaznaczytaze chciataby zaj stanowisko w obronie Uedu ,
pracownikdw i prowadcych te zagadnienia i stwierdzitee prowadzone byty prawidtowo
oraz zgodnie z tym, co narzuca ustawodawca. Niginerminowda¢ tych elementow jest
taka,ze za kada sprawe gdzie w trakcie uczestnigav sporadzaniu Studium, nie tylko
gmina ale i podmioty czyli mieszkay , dziatalné¢ gospodarcza , jednostki zgtasea
wnioski , uzgadniajce, opiniujice i szereg przepisow aginych czy szczegoélnych.
Przepisy w naszym kraju zmienjagic, wnioskodawcy pisgswoje uwagi i opinie, rownie
uzgadniajce czy jednostki opinigge i w odpowiednim czasie naklym etapie gmina
reaguje i chce zaspokaien konsensus wszystkich uczestaoyzh tych podmiotow:
uzgadniagcych, opiniujcych czy wiacicieli.

Pani Projektant nadmienitaze swojej strony ma odczucie niesprawiedliwego ptraania
i oceny bo cyklicznie raz na p6t kwartatu byta zeggmana do gminy i byly spotkania i ma
odczuciaze Komisja Rewizyjna jak wksza¢ radnych, wie nad czym pracuje, 0 czym
rozmawiamy i z czego wygtuja pewne odktadania spraw .

Pani Projektant przypomniatze byt taki bardzo poway temat, ktore to Studium zatatwito —
temat dotyczcy obwodnicy, ktdra jest zaprojektowana dla Cegtowaniejscowym planie
zagospodarowania i radni chciedleby & obwodnig wnies¢ na mocy dokumentu jakim jest



Studium . To wymagato czasu i wysten do Kolei , do Drég Powiatowych , szeregu analiz,
zapyta , czekania na procedury. Zajmuje to swoj cza®signeta gmina to co chciata —
przegcie jest w cagu wyznaczonym , wnioskowanym.

Dalej Pani Projektant zwrdcita uwag, ze inna sprawa, ktdra wymagata szerszego
wystepowania i rozmowy z jednostkami opirgaymi , czy uzgadniagymi to —w 2008 r.
weszta Ustawa érodowiskowych uwarunkowaniach. Ustawa wesziaygie ale jak si
gminy maj zachowd w aspekcie dokumentéw, ktére mapzpoczte, czy uzupeiniao
wykonanie prognozy i procedowa tym dokumentem czy nie, kto i w jaki spos6b ma
zajmowa procedury , wic dotyczyto to calej Polski a nie tylko Cegtowgodanito to
procedury zanim Minister zaglznterpretowa i wskazywa ,ze potrzebnessstosowne
wystapienia o zakres do Regionalnego Dyrektora Och&myowiska / tak instytucg
powotywano dopiero / . Jest to w szczegotowym wykap tymswiadcz dokumenty, ktore
gromadzonegw gminie .

Pani Projektant zwrdcita uwag na to,ze pewne uwarunkowania zmieniegj st sytuaciji
prawnej nie pozwalajis¢ gminom takim tempem szybszym w czasie do wykonania
uchwalenia takiego dokument®ani Sienkiewicz nadmienitag Pani Cabajspominata te

o gminnej ewidencji zabytkow i to rowrieostat wprowadzony wymaog nie tylko dla
Cegtowa ale jako wytyczne ogolnopolskie,gminy powinny mié taki dokument, chocia
gmina Cegtow nie miata zaniedbanej sprawy poniepasiadata taki dokument opracowane
jak Studium opieki nad zabytkami natomiast zoststhla wprowadzony dokument
dookre&lony jako - gminna ewidencja zabytkow, ktory upaniane do tego shby
weryfikuja i w toku opracowanych najaktualniejszych dokumenjikim jest dokument
polityki przestrzennej gminy , zgczono abyd warstwe zaktualizowa jak réwnie: oprocz
zabytkéw aktualizowana byta warstwa archeologest fo bardzo bogaty dokument, z
ktorym mazna s¢ zapozna . Pani Projektant wspomniatee zmienita si rowniez Ustawa o
tacznaici wigc trzeba byto wyapic¢ o pinic aby byta zgodn&& ze Studium i wszystkie te
rzeczy wymagaty czasu pracy nad tym dokumentemistud

Pani Projektant podkrelita, ze chcieli aby od strony proceduralnej te dokumdéyty w
takim czasie realizowaaby byty jak najbardziej przystaje do sytuacji od strony przepiséw,
ktére st zmieniaj, bo po 10 latach diw byto zmian w poprzednim dokumencie.

Pani Sienkiewiczzwrocita uwag, ze w midzyczasie zatatwiane byty sprawy nie tylko
instytucji zewrtrznych ale uwzgldniane byty rownie potrzeby mieszkacow zwihzane z
zapotrzebowaniem swoich terendéw , swoich dzialef4o to konsultowane na dej ilosci
etapow; pierwszy etap to byt wtedy kiedy byto poelagtoszenie w prasie o sktadaniu
wnioskow, ktére byty rozpatrywane , jest tabelaaki sposob zostaty rozpatrzone , ppste
pomimo,ze czas skladania wnioskéwe gionczyt to jednak gmina nie zaprzestata kieréwa
tych wnioskéw sposob gty do pracowni i Pani Projektant nahieo uwzgédniata
potrzeby, jéli nie byty sprzeczne i nie naruszaly przepisowzsgolnych , diych
kompleksow lénych, czy terendw zagtonych powodzi lub terendw nie magych
mozliwosci uzbrojenia , stakami podmoktymi nie magych maliwosci dojazdu i
doprowadzenia pdu w przysziéci. Pani Projektant stwierdzitae takich wnioskow nie
maozna byto uwzgldniat na etapie projektu i jest to odzwierciedleniem gwdore nie
zostaty uwzgldnione , ktérych jest 16. Sposéb rozpatrzenia tywghg byt wnikliwie przez
panstwa radnych omawiany w6 Pani Projektant nadmienitze nie lzdzie tego w
szczegotach omawiata jak rowinidokument ten radni otrzymali jako zetnik do uchwaly i
z kryteriami oceny zgadzaligswiec uwaa, ze jest to pastwa radnych rozstrzygguie.

Dalej Pani Sienkiewicz zaznaczyia w trakcie sporgzania i pracy nad projektem Studium
Wynikty dwie sprawy, ktére nie pozwalatyfistwu radnym zaj stanowiska w
odpowiednim czasie . jedna sprawa dotyczy pmego inwestora, ktory jest na terenie
gminy Cegtéw- tj. Grodek Hodowli w Mieni i jest to temat znany w ginenwWniosek , ktory



wptynat do rozstrzygnicia i opracowany dokument Studium nie jest w zgedzinwestycj
firmy Hodowli Zarodowej . Temat ten nie dodaa jest zatatwiony i nie jest jak widldla
panstwa radnych jednoznacznie jak powiniert agtatwiony.

Pani Projektant przypomniataze na etapie wnioskOw przgzpoczciu Studium, czy na
etapie catej procedury od 2007 roku nie byto wsgaip anizadnego pisma kieragego do
gminy, ktére dalej przekazane do pracowni projeljgozwolitoby na analizowanie tego
wniosku zgodnie z potrzebami obecnego tu na sakstora.

Pani Sienkiewiczzwrdcita uwag na to,ze historia tego terenu we wénéjszych
dokumentach planistycznych przedstawiatansistpujaco: ferma istnieje jgiod co najmniej
30 lat i w starym planie obowdujacym tereny te przeznaczone byty pod tereny produkgy
specjalistyczne produkciji rolnej, zwiecej , hodowla drobiu. Plany stracity wras¢ i
nastpstwem Planéw byt y Studia, ktére potraktowat@tsrfermy w ten sposobe w pasie
od drogi powiatowej byly tereny rolne a ferma migko tereny budowlane zyaane z
inwestycjami budowlanymi w odsugiu od drogi powiatowej , terenami przeznaczonymi
pod produkai — chow drobiu. Na etapie przy spaizaniu projektu opracowania jako autorzy
projektu uznalize na wizerunku Mieni samych terenéw pustych — jgzym nie ma
zainteresowania na pogkiszanie tego terenu — dla padku i tadu przestrzennego
zaproponowali funkej mieszkaniow . Pani Projektant podkii#a, ze mieszkacom w
konsultacjach, sottysom, kolejnym gremiom to miegszkadzato i nikt na ten temat nie
zwrOcit uwagi, natomiast na etapie — jakzy@ie dyktuje — prowadzona dziatakgo
gospodarcza na tym terenie — wedtug uwagi rozpamgjvprzez radnych po terminie — jest z
naruszeniem dla tego zaktadu dlategotakie zagospodarowanie praktycznie nie stwarza
mozliwosci rozwojowych . Na ten temat byta dyskusja , bgtpkot rozpatrywania uwag po
dwoch tygodniach od wyknia , zdania na ten temat byly podzielone i ra@nKomisjach
nie umieli zag¢ stanowiska — czy zmiehto zagospodarowanie na rolne, czy pgsz\¢ jak
w planie , co Agencja na to i w ogole co z tym zéoPani Projektant nie posiada tych
dokumentow / posiada je Urd/ ale z tego co wie to bylo wyglienie zainteresowanego do
Agenciji, zeby wypowiedziata gijeszcze raz w tej kwestii jako vitaciel terenu i Agencja nie
podtrzymatazadnego stanowiska w tej sprawie. Zainteresowamynmast — przedstawiciel
jest obecny na sali i e przedtay¢ rackg i argumenty, ktore pozwolityby nam vétawie
rozstrzygma¢ temat. Pani Projektant opiniowata to w ten spogébnaze by przywrécenie
tego terenu — rolnego — bez prawa zabudowy zammgesizkaniowki, tak jak to opiewat
poprzedni dokument Studium. Jest to bufor rolnyflo@kcji budowlanej z tymze wiaciciel
ma prawo do uzbrojenia, infrastruktury techniczmmjiziemnej itp. jéi te tereny nie nadaj
si¢ pod budownictwo na dziedzisiejszy. Pani Projektant dodata, takie stanowisko nie
narusza prawa bo jest zgodne z poprzednim dokumemnie narusza prawa wiaswewobo
wiasciciel nie wnosi innych ani nie podtrzymuje tychadek budowlanych vgic gmina nie
powinna na si tych dziatek roli ale,ze strefa mieszkaniowa podobata issamorzd ma
takie wladztwo planistyczne i miat prawo takieggaspodarowania , ktére niczego nie
naruszato.

Pani Projektant odniostagsiv szczegotach do Przewodricego Komisji Rewizyjnej i
wyjasnita, ze Komisja przed uchwaleniem Studiumantita wers} inng a teraz ma wersj
inng to polegato na tyny,e Pan Wojt zaproponowat aby te tereny przywréagodnie ze
starym obowizujacym Planem czyli w granicach dordaea drogi jako tereny pod funkcj
produkcyjry przemystovy z funkcp rolnicza natomiast takiego przywrdcenia terendw
panstwo radni jakby nie zaakceptowali 4dtPani Projektant powrdcita do takiej wersji jaka
byta na wytgeniu i na uzgodnieniach i nie miata upaweenia do zmiany tego. Natomiast
przywrdocenie tego terenu rolnego jest urbanistyeznformalno- prawnym kawatkiem
kompromisowym i Rada mogtaby uchwalaez terenéw budowlanychsjgjest to zlzdne a
inwestorowi nie ogranicza prowadzenia dziatatmoPani Projektant stwierdzitae jako
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urbanistka do takiej opinii siprzychyla a stanowisko jakie przygmadni byto nie negowane
na dzié dzisiejszy przez samaid z terenami mieszkaniowymi i jest to sprawa R&tiyra
podejmuje uchwat.

Przewodniczica Rady Gminystwierdzita,ze wejdziemy ju w uchwat i oddata gtos
radnemu — Panu Dariuszowi Uchmanowi .

Przewodniczicy Komisji Rewizyjnej — Pan Dariusz Uchmanuwaza, ze nie zrozumieli si

z Pang Projektant i wyjanit, ze celem pracy Komisji byto zbadanie jak przebiegace nad
kolejnymi etapami prac nad przygotowaniem tej udgwav zadnej mierze Komisja nie
miata na celu obta¢ kogokolwiek . Komisja chciataby i Przewodnicy uwaa, ze jako
radni mag do tego prawo a wcz obowazek wiedzi€ czy wszystkie etapy byly zachowane i
nie maze by takiej sytuacjize pojawiag sic takie sprzeczriwi tak jak sama Pani Projektant
zauwayta, radni w czerwcu zéj stanowisko w sprawie tej fermy — tego terenu i
przegtosowalize jednak tak zostaje tak jak Pani zaproponowath rgny mieszkaniowe.
W dniu 12 padziernika Komisji zostato przedstawiore, jednak tam zostajereny rolne ,
wigc prosi aby nie dziwisic Komisji, ze opinia jest taka a nie inna.

Przewodniczicy Komisji zaznaczytze na pewno bytaby ona pozytywna , nie
kwestionujca, gdyby zostaly przedstawione poszczegodlne etabyeby Komisja nie miata
watpliwosci czy jakichkolwiek pyta. Przewodniczcy Komisji zwrocit uwag, ze sprawa
Studium jest bardzo viaa spravg | zawsze kté tutaj kxdzie niezadowolony i chodzi o to
zebysmy mogli st z tej decyzjswiadomie wyttumacz§ . Zdaniem radnego nie naje
dopusci¢ do dwuznacznej wersji prezentowania i dodatKomisji chodzito wtanie o &
jednoznaczginformacg .

Przewodniczicy Komisji Rewizyjnej zwracajc sk do Pani Projektant stwierdzie jesli
poczuta s obrazona — to przeprasza.

Pani Sienkiewiczodpowiedziataze nie ona poczutagurazona ale uwza, ze za mocno byto
powiedziane w stosunku do pracownikéw gminy.

Przewodniczcy Komisji Rolnictwa — Pan Krzysztof Janicki— przypomniatze w dniu
14.10.2010r. na wspdlnym posiedzeniu dwdoch Komigjhiowane byto Studium , gdzie grunty byty
przeznaczone jako rolne a nie pod zabugdoweszkaniow i byto 3 glosy — za, przy 2 gtosach
wstrzymupcych sé.

Przewodniczicy nadmienit,ze wie — ta sprawa byta jeszcze raz przedstawi®zaiWojt
skierowat to pod rozwagradnych . Radny jako rolnik megy wicksze gospodarstwo rolne
uwaza, ze zrobienie inwestorowi, ktory ma takie gospodaostpod goe” mija sie z celem.
Zdaniem radnego zabudowa mieszkaniowa przy takigrzpgm gospodarstwie rolnym to
jest bzdura bo juto przerabiat i wie doskonale o co to chodzielidoyty ta kiedy tereny
rolne i nadal ten kto chceeby byly rolne to robienie na sito innego i uszeZliwianie go

na sit to jest bzdura. Komisje jeszcze raz nad tym rozialgw zaopiniowaty jako dziafki
rolne 3 glosami — za . Przewodricy zwraca si do radnych o rozwanie tej sprawy i nie
robienie kom#é pod goée, jezeli gospodaruje na tej ziemi , chce inwestéwdaje ludziom
prac .

Radny — Pan Jacek Lisieckprzypomniat,ze na komisji w kwietniu byto za pozostawieniem
tych terenow, takze co Komisja to jest inny sktad i zmiana gwradny uwaa, ze powinno

to by¢ na Radzie Gminy przegtosowane . Zdaniem radnegjdgka kwestiaze te tereny tak
jak kazdy jezdzi i widzi jak to wyghda — jest mur betonowy, kipobudowat si juz na
jednym kawatku i catkiem inaczej to wygla . Pan radny uvia, ze Pan Szopa ma pola dalej
i tam st maze rozwija w kierunku lasu co nie koliduje .

Pan radny — Janicki Krzysztof zwrdcit uwag;, ze nie mana mi€ pretensji jak i nie
przychodzi na Komisje i sinie wie wszystkiego a druga rzecz télijgtos si¢ tutaj pobuduje,
niedaleko fermy to jest bzdura catkowita, co radig bo t& ma gsiadéw , ktorynmsmierdzi,
przeszkadza halasagnika i proponuje aby sinad tym zastanowi.
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Radny — Pan Jacek Lisieckpodat przyktadze jest to efekt w skali , bogke sasiad postawi
smietnik z jednej strony to niecizie Panu przeszkadzato ale jak z drugiej stroalizr
wysypiskosmieci to t& Pan ledzie reagowat na to.

Przewodniczicy Komisji Rewizyjnej stwierdzit,ze wianie o to chodzito Komisji
Rewizyjnej zeby ustalt, ktéra wersja jest ostatecznzepy dzé nie byto takich dyskusji.
Radna z Mieni — Pani Maria Orzechowska- uwaa, ze ta dyskusja wynika z tegie
Mieni jest fetor i jest nie do wytrzymania tam nzk& . Dyskusje, ktére mdzy radnymi sj
odbywag, to nie to, czy Pan ma zgpdazeby to byfa rolna dziatka , czy pod budpwtylko
chodzi o toze jest to ucizliwe dla mieszkacéw. Radna dodatae ktas, kto tam mieszka to
o tym wie i 0 to chodzi.

Radny — Pan Krzysztof Janickiodnagnie zapachow stwierdzike wie jest wsi i rolnicy
gdzies musz wyprodukowa ta zywnaos¢ i do lasu nie wygonicie ich, bozeli dobre g jajka ,
mleko to i smréd temusi by dobry.

Pan Szopa — mieszkaniec Mienako osoba zainteresowana speawauwayt, ze ferma,
ktéra ma 60 krow do tej pory nie przeszkadzat zagde styszy gtosy jak brat kupit €
gospodarstwa i zmienit na produkdjydta i trzody — zaci si¢c problem.

Pan Szopa nie widzi powodu dlaczego on sam ma pnablemy kiedy kit inny prowadzi
inne gospodarstwo. Z drugiej stronyslieo tak bardzagmierdzi i ckzko mieszka siw Mieni
to po co budowadomy przy samej fermie skoro dalet tenierdzi. Czy postawienie domu
20 m od kurnika ma zaegbi¢, zeby st tam ktg pobudowat , jest to kompletni niezrozumiate i
ten argument nie jest dobry. Kolejsprava o ktorej wspomniat Pan Szopa to betonowy ptot i
jesli komus przeszkadza i i jest to wielki problem to mgze ten ptot zmiendi, chocia jesli
ktos si¢ grodzi to jemu nie przeszkadza.

Radna — Pani Maria Orzechowskawyjasnita, ze to nie jest fetor z fermy, fetor jest z
chlewni a j&li chodzi o dziatalnéc fermy to juz trwa lata i nic sj tam nie dzieje. Natomiast
bardzo przykq spravg jest to,ze jest bardzo blisko chlewnia i to nie jest tak fakwsi 10 czy
15 swin tylko bardzo duaa ilos¢ i naprawd jest fetor.

Pan Szopa- odnoszc sk do stwierdzenia Pani radnej odni gorszego zapachu zapytat m-
co on do tego ma i pyta jaki jest a&ek jego fermy z zapachami z gospodarstwa jega lfra
Pani radna Orzechowskazwrocita s¢ z pytaniem jak pewna¢ mogy mie¢ mieszkacy, ze
to bedzie nadal pod ferg?

Pan Szopaodpowiedziatze budynki przeznaczone pod produkgj drobiarsk i jezeli
wystapi 0 zmiar uzytkowania budynkow, to na pewngda o tym powiadomienigsiedzi co
wynika z prawa i tak samo jestfechodzi o budow — skala jest taka sama czyli jest okoto
40 tys. szt. drobiu na fermie czyli skal od latrsie zmienita. Jdi beda chceieli postawnd
kurnik to musz wystipi¢ o operat rolngrodowiskowy i wtedy ssiedzi i wszyscydcznie z
Ochrory srodowiska lgda musieli s¢ w tej kwestii wypowiedzié ,w zwiazku z czym nie
rozumie skd sy zastrzeenia,ze skt skala zwgkszy bez kontroli lubze sk zmieni profil
produkcji. Pan Szopa zapewrig s bardzo zadowoleni z tego co rebw zadnej kwestii
nie zamierzaj zmieniad gatunku zwierat, ktére utrzymuj — na pewno éda to kury.

Radny — Pan Jacek Lisiecki prosi aby zrozumie ze duo ludzi kedzie tu miato tereny,
ktore keda chcieli przeznaczyna dziatki wypoczynkowe i co z tegee my taki plan
uchwalimy, radny zwrocit uwagze ich celem jestzebysciagnad tutaj ludzi,zeby mieszkali.
Zdaniem radnego cata Mienia przestanie funkcjorioavdziatki lzda o wiele tasze i ludzie
strag na wartdci swoich dziatek.

Radny — Pan Krzysztof Janickipodkrelit, ze jest to wié i gdzies ci rolnicy musz by¢ , to
co do Mihska maj przeprowadd sie z produkcy? — zapytat radny. Jest to Wiekazdy ca
hoduje. Manasciagna¢ turystow ale gdziedalziemy mieli prag i gdzie kzdziemy miel
produkcg w takim razie?
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Pan Szopazwrdcit uwag, ze zmiamn tego kawatka nie ograniczyediziatalngci fermy,
ktora od lat dziata w takiej samej skali i na pewr® kxdzie wiksza bo jest ograniczona
naktadem wygowym , istniegcymi budynkami a j@i beda chcieli postawd cos wigcej to
trzeba lkedzie wystpi¢ do Urzdu Gminy i mana & spraw zawukowa i jest to rozwazanie.
W odczuciu Pana Szopy problem jest take-€z$¢ gospodarstwa zostata przez Agencj
sprzedana co kupit jego brat, prowadzi catkiemyidniatalng¢ i jest coraz bardziej ugiliwa
ta dziatalngc¢ ale nie jest to sprawa fermy. Glozwickszy wartas¢ swoich dziatek , nie
osiagna paistwo tego w ten sposoke na fermie zmieni siprzeznaczenie gruntéw i nic to
nie zmieni poza tynie zablokuje to im proces inwestycji, wykupu a neipe nikt nie
pobuduje si przy fermie co pastwo sami podajecie jako pewnik.

Przewodniczica R.G. stwierdzita,ze jest uchwata i jest zgdznik w ktérym jest
kolokwialnie mowac ,mieszkaniowka” wgc jesli ktos z paistwa radnych uwaa, ze tam
powinno jednak by tak jak byto poprzednio czyli teren rolniczo — guécyjny.

Pani Sienkiewiczwtracita, ze trudno jest jej zrozumieco radni rozumiej przez stowo
.poprzednio” bo jest obowrujace Studium, ktoére uchwajeszcze nie zostato zlikwidowane
i tam jest zaznaczony jako teren rolny a byt Plazesniejszy, gdzie ten teren byt pokazany
jako produkcyjny w specjalistycznej produkcji rgle drogi powiatowej co byto jeszcze
przed 1990 r. Pani Sienkiewicz stwierdzita, nietego zgtoszonego i jako projektant nie wie
CO ma oznacza,przywrocenie” — czy rolne ze specjalistyazmrodukci czy rolne bez prawa
pod zabudow?

Przewodniczica R.G.zwrdcita uwag, ze w tej chwili mamy inny projekt uchwaty.
/Wynikta ogolna dyskusja /.

Radna — Pani Maria Orzechowska —zainteresowana byta , czélegtosowalibysmy
Studium dz w tej wersji, ktég mamy to czy bytaby to dziatalé@rolna ?

Pani Projektant odpowiedziata ze ,mieszkaniowka” i to nie ma sensu tak jakigavo
widzicie , natomiast jedynym sensem , ktory nieusaatby zagospodarowania to, zostawi
pas jako grunt rolny bez prawa zabudowy .

Sekretarz Gminy — Pani Kinga toniewskazapytata czy gdyby byta sytuacja taka: radni
uchwalaj tak jak jest uwidocznione na mapie — nie zbywa,sgrzedaje, dalej prowadzi
produkcg; rolna , bo tak jak powiedziat Pan Janicki — jest todwiap. cata Bawaria w
pazdzierniku i listopadziémierdzi nawozem i to bogata Bawaria i cudow nie wiac
przestamy opowiadd, ze na wsi ma byPatac Kultury i Marszatkowska . Pani Sekretarz
nadmienita, ze mee by sytuacja takaze radni uchwal wedtug tej wizualizacji a Pan me
powiedzi€, ze mazecie mi€ taki zapis a ja i takdale uzytkowat to jako grunty rolne.

Pan Wojt podkrelit, ze najgorszym w tym elemencie jest fatd,ingerujemy w cg co nie
jest nasze i do tego prawa nie mamy. Chcemy g8lhoz¢ innych a ciekawe jak bysi
zachowali pastwo, gdyby na waszych terenach pozwolono budowawiez¢ nadawcza
telefonii / jest w Mieni / . Jest to taka sama agfa ,ze wciskamy koméina sit, ze kedzie
mu lepiej jak leda tam domki jednorodzinne. Nie mma wciské komus na sit czegd, czego
nie chce i jest to najprostszy argument.

Radny — Pan Krzysztof Janicki —zgtosit wniosek do przegtosowania aby te dziafki
pozostaty dziatkami rolnymi a nie mieszkaniowymi.

Radny poprosit 0 5 minut przerwy.

Pan Szopanadmienit,ze radni ochoczo przgl ta propozycg a oni & na fermie od okoto 2
lat wigc nie od pocatku uchwalania Studium i dlatego nie od razu zavesdi. Gdyby byli
od pocatku , byt maze od razu zgtosiliby wnioseteby tak nie byto. Wyszio to w trakcie i
odrobirg za p@no wiec dlatego dzisiaj wynikia ta dyskusja, niemniejrjel nikt o to nie
wnioskowat wec skoro nie byto takich propozycji od osob najb#&pzainteresowanych to
czyli od wiaciciela, dzietawcy to uwaa, ze nalgatoby przywroat ten stan i zostawitak
jak byto — tereny rolnicze . denatomiast chodzi o ta,e radni obawiaj sig, ze tam nagle
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zaczmn co innego hodowa, wigc w swoim imieniu Pan Szopa teziazy¢ deklaracg, ze
przez najblisze 10 lat &dzie utrzymywany dréb na fermie a cedie dalej — nie wie.
Pani Projektant zaznaczytaze to co obowjzuje @ to tereny rolnicze nie do hodowli, nie
do obiektow.
Przewodniczica R.G.ogtosita 5 minut przerwy.
Po przerwie na sali obrad byto obecnych 11 radrybbz Pana Jackaagbwskiego.
Po przerwiePani Przewodniczca poprosita radnego — Pana Janickiego o sprecyzowanie
wniosku, ktéry zgtosit przed przeaw
Pan Krzysztof Janicki — Przewodnicacy Komisji Rolnictwa zgtosit wniosek w sprawie
pozostawienia jak byto w dotychczasowym Planie Zpgdarowani Przestrzennego dziatek o
przeznaczeniu rolnym na dziatkach 1078 i 1011 vdifta — aby pozostaty jako dziatki rolne
w Zagospodarowaniu Przestrzennym.
Pani Przewodniczcazaznaczytaze jest to taki zapis jak w Studium, ktore zatwiéalz
uchwata nr XXV/113/98 Rady Gminy Cegtow z 22 magD8 r.
Nastpnie Przewodniczca R.G.poprosita o przegtosowanie wniosku zgtoszonegezrz
Pana radnego Janickiego.
Whiosek przegtosowano i przgp z nastpujacym wynikiem:
9 gtosow — za przy 2 gtosach wstrzymmyjch .

Gtosowato 11 radnych obecnych na sali obrad
Na sat obrad wrocit radny — Pan Jacelq¥déwski
Przewodniczica R.G.stwierdzita,ze do projektu dzisiejszej uchwaty , kiGra chwik
bedziemy omawiali i zastrzenia do obecnego projektu Studium, to w projekejeithwaty
bedziemy mieli wyhczenie tych dziatek w § 3 .
Pani Przewodniczca stwierdzita,ze jedra uchwat mamy cad wyprostowan i poprosita o
zgtaszanie j@i ko ma jeszcze zastrzenia do projektu obecnego Studium?
Czy Pan radny Uchman ma zaskeneia?
Nikt nie zgtosit wicej uwag ani zastrzen.
Wobec powyszegoPrzewodniczca R.G.poprosita o przegtosowanie uchwaty.
Uchwata nr XLI/ 204 /10w sprawie uchwalenia Studium Uwarunkawaierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego gminy Cegtow zsk@m, Pana Janickiego przed
chwila przegtosowanego.
Uchwak.
wraz zajcznikami uwzgédnionym wnioskiem przegtosowano i pretg z nasgpujacym
wynikiem : 10 gtosow — za

2 glosy - wstrzymuage
Gtosowato 12 radnych obecnych na sali obrad.
Przewodniczica R.G.podzikkowata za obecrio Pani Projektant, ktérayczyta realizaciji
tego dokumentu oraz Pani Cabaj.
Panie Nie uczestniczyly w dalszegéei obrad i opscity sak obrad i.
Przewodniczica R.G.przedstawita nagpny projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia
Planu Odnowy Miejscow&i Kiczki I.
Przewodniczica R.G.stwierdzita,ze do projektu uchwatyaszahczniki, ktére zostam
rozdane pastwu radnym.
Pani Przewodniczca podkralita, ze w pakiecie pastwo radni otrzymali projekt uchwaty,
uchwat zebrania wiejskiego przya 15 padziernika 2010 r. w sprawie przgia Planu
Odnowy Miejscowsci Kiczki I na lata 2010 — 2017 oraz Plan Odnowigjgcowdaci
Kiczki |, gdzie Wajt prosi radnych o zmian Pani Przewodnigza dodataze zebranie
wiejskie zmienito pewne sformutowania, ktégezawarte w tym Planie i to pstwo radni
otrzymali przed chwi .
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Nastpnie Przewodniczca R.G. stwierdzita,ze nie ma w tej chwili Pana Wajta i nie ma Pani
Skarbnik a brakuje nam do tegodganika finansowego i zapytata czy pani Sekretarz
odniesie si do tego?.

Pani Sekretarz odpowiedziataze jesli chodzi o zadcznik finansowy, to nie jest
kompetentna w tej materii, natomiasiljehodzi o sam projekt uchwaty to, jak wiadoma ju
przy Planie Odnowy Miejscowoi Cegtow byto powiedzianege nast¢pna lgdzie
miejscowad¢ Kiczki, byta tylko kwestia czy dxla pofaczone Kiczki , czy tylko Kiczki |
poniewa praktycznie plany, ktére zawartgw tej uchwale odnoazsie tylko Kiczek |, wic
w catym projekcie jest Plan Odnowy MiejscaigoKiczki | . Jest to ona okres 7 lat, bo taki
jest wymog ustawowy . Pani Sekretarz zwrécita wyag Rada Gminy jako taka uchwala
Plan Odnowy uchwalony przez zebranie wiejskie mgjgxci bo to jest oddolna potrzeba
mieszkacow. To,ze ten Plan przybiera takorme czyli jest to wielostronicowy dokument to
jest wymog zewetrzny przy ubieganiu sio srodki na to, co mieszkay cha zrobi .
Najistotniejsze w tym Planie jest to, czego dokormdbranie wiejskie — czyli analiza szans
zatazen dodatnich i ujemnych stron i wnioski mieszkéw co chg w ramach tego Planu
Odnowy zmieni.

Obecnie po uporsdkowaniu centrum miejscowo jak wiadomo jest rozpoe w |l
kadencji tzw. Dom Ludowy, ktéry 0d1998 r. zam&dwne drobne rzeczy s&sodku byty
wykonane staraniem OSP ale nadal jest to budyreekddany do xytku i nie dokaczony,
wiec jednym z postulatéw mieszakadw wsi jest dokaczenie tego budynku, oddanie w
uzytkowanie i postaraniesd srodki aby to wykaczy¢. Budynek stoi na gruncie gminnym,
wigc nie ma problemow wiasecowych. Kubaturowo jest to dosyluzy budynek i
uzytkowany jest na dole tylko parter , gora jestadaorczona . Std tez, zeby moc ubiega
si¢ 0 srodki podobnie jak w Cegtowie , to trzeba uchw#llan , ktéry jednoczaie z tym
Planem Rada Gminy jakby uchwaladki, ktére zabezpieczy w kolejnych latach na ke
etapy modernizacji miejscowai . Pani Sekretarz nadmienifeg jesli chodzi o rozbicie
srodkéw finansowych na lata, to co Pani Przewodiiapowiedziata, to nie jest w stanie
odpowiedzié na jakim etapie to jest i dlaczegaagtwo radni tego nie dostali.

Pani Sekretarz wyszta aby popkoBana Wdjta i PaaiSkarbnik na salobrad.

Z chwila gdy na saj obrad przyszedt Wo Pani Przewodnicacanadmienitaze Pani
Sekretarz przybhyta radnym temat dlaczego dzisiaj uchwalamy tieim Hakie mamy
zahkczniki i byto pytanie jaki mamy zat¢znik finansowy. Przewodnigza poprosita Wojta o
omowienie tego co dotyczy finansow, ktokglbiemy zobligowani wydatkowawv
poszczegolnych latach , bo tego nie byto na Komisji

Pan Wjt wyjasnit, ze na Komisji nie byto, poniewayty dwa tygodnie wczmiej ,
natomiast w trakcie dyskusji na zebraniu wiejskina ktérym radnych nie byto, poza Panem
Janickim, co Wajta dziwi, przgjo zgodnie z kosztorysami wasétd brutto i jest to

projekt nr 1 . Plan Odnowy Miejscowm obliguje nas do planowani na lat 7 i to jestjgko
nr 2 , ktéry rownie na zebraniu wiejskim zostat zaakceptowany . Waéital, ze to
potwierdzi Pan Janickie te pomysty, ktore wyszty — utwardzenie placukimay, brama,
ogrodzenie — to wszystko pojawiat@ sia zebraniu wiejskim i jest to catoco jest
wymagane do Planu Odnowy Wsi. P@jijest zapisze jest 405 tys. zt stanotviedzie 75 %
srodkow, ktore si odzyska.

Wjt wyjasnit, ze pod PROW jest to projekt nr 1 ale poniewaamy w planach
miejscowa¢ Kiczki na lata 2010 — 2017 , to musimy wzkgm roku jaké element
zaplanowa i te elementy, ktoreaszaplanowane byly doktadnie uchwalone na zebraniu
wiejskim.

Przewodniczica R.G.poprosita 0 zgtaszanie pyitawatpliwosci w przedstawionej kwestii.
Przewodniczicy Komisji Finanséw —zwrdécit sk do radnych ze stwierdzenieusg
namawiatby do przygia tego Planu , chocidy¢ maoze nie jest on w doskonatej formie ale
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zawsze tak, jak w przypadku Cegtowglbie mana go modyfikowé, bedziemy musieli go
modyfikowa odpowiednio dayczenia Urzdu Marszatkowskiego . Radny doda, ogolnie
zadanie to, jgeli przejdzie pozytywnie ocemmerytoryczia , maze zosté zrefinansowane w
75 % z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich z @riet Odnowa i Rozwoj] Wsi .

Pan radny podk#dt, iz cieszy st, ze ta uchwat dzisiaj podejmujemy, wniosek byt wcreej
skladany na Komisji Rolnictwa i Komisji Finansowpeluje pastwa radnych o jednogine
przegtosowanie tej uchwaty.

Pan Wojt odnanie tego,ze byt maze radni uwaaja, ze zwlekali z tym wyjénit, ze problem
jest w Ustawie o Zamoéwieniach Publicznych, ponieagltoszenie przetargu na realizacj
inwestycji powinno zawiekakosztorys nie starszymnb miesgcy. Uchwalagc to np. w
czerwcu, trzeba zaptacprojektantowi 1000 zkeby przeliczyt kosztorys.

Wojt stwierdzit,ze Urzd Marszatkowski ma 4 miegie na rozstrzygacie projektu . Jeeli

tak skt stanie to mgemy na podstawie tego kosztorysu bez dodatkowiarhigazy na jego
weryfikacg pod ktem Ustawy ZamowiePublicznych ogtosiprzetarg , dlatego
wyprzedzanie pewnych rzeczy obliguje do niepotryebrwydatkow . Jdi op6zni sie

sprawa wniosku to ldymaze trzeba to &dzie zrobt bo jest to automat pod Ustaw
Zamowieniach Publicznych .

Przewodniczica R.G.zapytata czy sjeszcze pytania ?

Nikt nie zgtosit wicej pyta.

W zwiazku z powyszymPani Przewodniczca poprosita o przegtosowanie projektu
uchwaty.

Uchwata nr XLI/205/10 w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscéevdiczki I.
Uchwata w zaiczeniu.

Uchwak przegtosowano i poelio jednogténie.

Gtosowato 12 radnych obecnych na sali obrad.

Pan Krzysztof Janicki — radny z Kiczek | podztkowat radnym za przegtosowanie uchwaty
w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscéavdiczki | .

W dalszej kolejnéci Przewodniczica R.G. przedstawita nagpbny projekt uchwaty w
sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe odprowadzériekow.

Pani Przewodniczcanadmienitaze na segjbyt zapraszany Kierownik ZGK ale nie wie
dlaczego jest nieobecny natomiast Pan Kierownik 2®@kni Ksegowa byli obecni na
Komisji i bardzo prosi aby Przewodnigz Komisji Rolnictwa przedstawit opigi

Pan Krzysztof Janicki — Przewodnicacy Komisji Rolnictwa poinformowat,ze na
wspolnym posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Komisjir@nséw w dniu 14 .10.2010 r. nie
zostata wypracowana jednoznaczna opinia w spraatgierdzenia taryf za zbiorowe
odprowadzeniéciekow. W gtosowaniu 1 gtos byt — za , 1 glos byirzeciw i 1 glos —
wstrzymupcy sk. Przewodniczcy stwierdzit, ze radnych zastanawiato wyttumaczenie z tej
obnizki, ktore jest nie zadawalgje. Radnych zastanowito tae jednak po tej kalkulaciji, §&
mozna byto raz opéci¢ to i ....... , druga rzecz to radnego osoia zastanawia dlaczego
korzystamy z tej kanalizacji,4eli ona jest tak droga i im wiej st podhcza to zamiast
spadé , to te koszty sizwigkszap. Radny nie wie, bo nie zagiat sk w projekty jak &
zmodernizowa i ulepszy, zeby byta tasza. Pan radny nieA¢ak radni s¢ odniog do
podwyzszenia , bosto wysokie stawki za 1 fn czy kady bedzie wedtug wiasnego uznania
glosowat — Komisja nie przsfa tych stawek, jakie byty zaproponowane .

Przewodniczica R.G.przypomniataze nie tak dawno na Radzie stawat projekt uchwaty w
tej samej sprawie /w odniesieniu stbekdéw poniewa jest inny projekt na wagd/ z
podniesieniem z 3,85 zt na 4,65 zt netto c&rigkow. Radni nie uchwalili projektu tej
uchwaly zaproponowanej przez Wajta , natomiast paksichwata o nie zatwierdzeniu do
tej uchwaty uzasadnienie do Organu Nadzorczego eWanjy. Wojewoda nam nie
zanegowat uchwaty w sprawie nie zatwierdzeniaccwdzumiemyyze ta uchwata byta dobra.
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Pani Przewodniczca dodataze nie kedzie s¢ odnosita do prawnych kompetencji
prawnikéw Wojewody, bo Wojewoda nie daje nam raaginiccia jezeli uchwata jest
prawidiowa ale w tej uchwale Wojewoda powinien ndefirozstrzygngcie i Panie
Prawniczki Wojewody byty bardzo zdziwiones to naley tak zrobé ale poniewa nam nie
dali , czyli uchwata nasza o zatwierdzeniu bylawydiowa. Po rozmowach telefonicznych
wielokrotnych z Prawnikami Wojewody i z Widem Nadzoru , Przewodnigza R.G.
przestata pismo do Kier. ZGK z data rozmowy tel&anej z Paniami Prawniczkami i od
tego momentu . Konsekwencje byty takie,caty czascieki byty w cenie wynikajcej z
poprzedniej uchwaty. Kierownik ZGK wszgzod nowa procedury i zaproponowat w trybie
dopuszczalnym, czyli 9 wrzeia ztazyt wniosek z nowymi kalkulacjami do Wojta gminy,
Wojt 23 wrzénia przekazat ten wniosek ngce Przewodnicgej do zagcia sk przez
Komisje. Komisje odbyly sitak jak powiedziat Pan Janicki i nie &gjjednoznacznego
stanowiska .
Pani Przewodniczca podkrélita, ze od pocztku tej kadencji negowata de podwyki za
scieki i przypomniata cen§ciekéw w gciennych gminach :

- Siennica -2,15 zt

- Mrozy -2,16 zt

- Katuszyn - 3,34 zt

- Minsk-Maz. - 3,43 zt

- Sulejowek - 3,65 zi
Dalej Przewodniczca stwierdzita,ze nam w tej chwili proponujecs#,40 zt . i uwaa, ze jest
to cena za wysoka. Tak jak Pan radny Janicki pdeiéé Kierownik i Pani Ksigowa — mae
radni nie rozumiej wszystkich procedur, bo nie mussic zna- ale ttumaczenie patwa z
ZGK byto bardzo enigmatyczne i dziwkske dzisiaj nie ma tych patwa .
Pani Przewodniczca dodataze jesli maja paistwo radni jeszcze éalo powiedzenia , t
prosi o dyskusgj a jezeli nie to za chwi przystpimy do gtosowania projektu tej uchwaty.
Radny — Pan Krzysztof Janickiodnanie oczyszczalni i przepompowni stwierdzig s one
bardzo drogie i nie magnic inaczej wykalkulowajak taky cere . To wszystko zdaniem
radnego jest do zrozumienia, tylko &fmodjt kiedys mylng decyzg. Jest taka a nie inna
przepompownia i to sipsuje, nie wiadomo jak z tej sytuacji wyhérbo jak nie uchwalimy
tego to kdziemy musieli dotowaz budetu, kzdzie to wtedy obarzac nas, czyli wszystkich
podatnikow, takiesrealia.
Przewodniczicy Komisji Rewizyjnej nadmienit,ze na Komisji kiedy dyskutowali na temat
obnizki z 4,60 zt do 4,40 zt w porGwnaniu z pierwotnynojektem, uzasadnienie tej ztej
kalkulacji byto takieze ZGK mylnie w koszty wrzucat rownie&koszty zwazane z
utrzymaniem oczyszczalni w zakresie dowécziekdw wozem asenizacyjnym. Radny
zaznaczytze mOwaic inaczej te koszty zwzane z obstugsciekow dowaonych wozem
asenizacyjnym byty liczone dwukrotnie. Pan Wojtxemo jedn kalkulacg z czerwca jak i
ta z wrzenia uznat obie za prawidtowe . Pan radny chcialtzg@e wszystkim gidowiedzi€
gdzie jest kid. Jeeli blad jest tak jak to przedstawit Kierownik ZGK w zygku z mylnym
wrzucaniem w koszty déciekédw dowaonych — radny ma zapytanie : czy gmina planuje
jakas rekompensatfinansow za wczéniej naliczanecieki dowaone we wczéniejszych
latach?
Pan Wajt wyjasnit, ze pierwsza kalkulacja przedstawiona przez ZGK odiggata tak
scistej analizie jego jak druga. Wéjt stwierdzig zostaty wycignicte wszystkie papiery i
przerabiano krok po kroku i faktycznieieki dowazone beczkowozem byty uwzginione w
oczyszczalni, dlatego ta g, ktora zostata dowieziona wozami, zostatatedjWoéijt
potwierdzit,ze jest to dd ewidentny przy analizie na poziomie ZGK4djest ta
réznica 20 gr na 1 czego Wéjt nie ukrywaze byt to bhd pracownikéw bo nie jest od
tegozeby wylicz&. Ma pewne ramy i pewny sposob liczenia i trudmikac w kazdy
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szczegOt ale byt zmuszony, zostaly przyniesionaudwnty , siedzieli dwa dni nad tym i
punkt po punkcie byty analizowane . Wojt podiite ze jest to ta rénica i dodatze dobrze,
ze tak s¢ stato . Wajt polecit t& Ksicgowej pojeché&na kurs w sprawie taryf , ktory odbyta i
potwierdzita przed zak@zeniemze to co w tej chwili jest zrobione jest zgodne agadus.
Pan Dariusz Uchman — Przew. Kom. Rewizyjnezwrocit uwag, ze oznacza tozitaryfy,
ktore do tej pory funkcjonowaty na terenie gminygédsv byty ustalane wedtug myine;j
reguty . W zwazku z powyszym druga cg¢ pytania — radny prosi aby Wéjt zechciat si
ustosunkowa— czy planuje sijakas rekompensatfinansows za nadptat wynikajaca ze ztej
kalkulacji ?

Wojt w odpowiedzi stwierdzilze kazdy, kto uwaa sk za pokrzywdzonego ma pravgdac
rekompensaty, natomiast z klucza,gmina raptem zaplanuje odszkodowania — Wajt tego
widzi. Kazdy, ktory uwaa ,ze oszukano go na 10 zt czy 12zt ygpi roku ma prawaadac
rekompensaty z odsetkami.

Przewodniczica R.G.poinformowataze o rekompensatach zostanie powiedziane w
ostatniej cgsci w zwiazku z 2007 r., natomiast teraZljenie ma ju zastrzeen i pytac do
projektu uchwaty prosi o przegtosowanie.

Uchwata Nr XLI/206/10 w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe odproveaizsciekOw
na terenie gminy Cegtow. — zaproponowanych przegaVo

Uchwata w zaiczeniu

Uchwak przegtosowano i przgfo z nastpujacym wynikiem:

4 gtosy -za
2 gtosy -przeciw
6 gtosow - wstrzymagych

Gtosowato 12 radnych obecnych na sali obrad.

Pani Przewodniczca stwierdzita,ze 4 gtosami tej Rady, kazacej kadengj zostata
uchwalona znaera podwyka nascieki w naszej gminie, najwksz w osciennych gminach
dodapc , ze zyczy powodzenia z informagcpla miejscowego spoteazrsgtwa .

Przewodniczica R.G.przedstawita nagpny projekt uchwaty w sprawie zaopatrzenia w
wodk i wyjasnita, ze w projekcie tej uchwalty jest mylnie zapisaneiortwe odprowadzenie
sciekéw . Tytut tej uchwaly jest nagtujacy: w sprawie przedienia czasu obowzywania
dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie \wewo

Przewodniczica R.G.poprosita Pana Wojta aby wyjat dlaczego sprawa jest na poziomie
przedhzenia a nie podniesienia jak byto w projekcie pogriej uchwaty.

Wojt wyjasnit, ze te tematy byty poruszane na Komisjackédkzczegdtowo i jeeli koszty
eksploatacji dostarczenia wody utrzymeg na tym samym poziomie, &g utrzymujemy
rowniez taryfe co jest oczywiste.

Wojt dodat,ze maze zaistnié taka sytuacjaze koszty utrzymania i odbioru nieczy&to
ciektych , mog by¢ nizsze i nie znaczy tae taryfa lgdzie rosta, mge nawet zmalebo taki
jest obowazek ZGK ,ze nie mae na tym zaroléi Wojt nadmienitze ten rok byt bardzo
awaryjny, szczegolnie kosztowna byta wymian pomgggnieniowej na tej matej g&ci
kanalizacji, co s zdarza i jest niestety w kosztach eksploatacflylfy tej awarii nie byto ,
by¢ maze bytoby jeszcze o 20 czy 30gr taniej i nie unikmygego. Jéi natomiast cena wody
utrzymuje s¢ na tym samym poziomie to chwata za to.

Przewodniczicy Komisji Rolnictwa — Pan Krzysztof Janicki przedstawit oping
wypracowan na wspoélnym posiedzeniu z Komigjinansow i dodake byt to okres 3
mieskcy co mirgto od tamtej pory, nie byto awarii i dlatego, tg@r2to nie byta wielka
podwyzka za tamtym razem i ta kalkulacja zmienikarsa nizej .
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Radny — Pan Dariusz Uchman stuchajc wyjasnien Pana Waéjta powiedziate kalkulacja
poprzednia byta do czerwca obecnego roku i ugdrghta 1,72 zt, w lipcu mielmy awarg
pompy, wec to co Pan powiedziake mamy czsciej.
Wojt wyjasnit, ze eksploatagjprowadzi ZGK Mrozy i nas to ni okgiato zadnymi kosztami.
Przewodniczica R.G.zapytata czy ktbjeszcze ma pytania lub uwagi.
Nikt wigcej nie zgtosit pyta ani uwag.
Pani Przewodniczca poprosita o przegtosowanie uchwaty.
Uchwata Nr XLI/207/10 w sprawie przedtenia obowazywania taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wad
Uchwata w zadczeniu.
Uchwak przegtosowano i poelio jednogténie.
Gtosowato 12 radnych obecnych na sali obrad.
Przewodniczica R.G.przedstawita kolejny ostatni projekt uchwaty w spiawysokaci
stawek optat za z&jie pasa drogowego.
Przewodniczca poprosita Woéjta o omowienie projektu uchwaty.
Pan Wojt zaznaczytze byty juz wyjasnienia écislajace, ktére powinny bywystarczajce,
dodajc, ze pewne rzeczy nie byty uregulowane i prébujemyrggulowa a w czsci
opisowej wszystko jest szczegbétowo i iedo przeczyta
Pani Przewodniczca stwierdzita,ze prosi o samsentengj, dlaczego stara uchwata si
zmienia.
Wiijt wyjasnit, ze byt problem zatosci pasa drogowego na drogach gminnych a nic nie byt
na temat drog lokalnych, gdzie faktycznie jestdcko i np. ludzie mogtam skiadowazwir
na budow oraz inne rzeczy a my nie mamy prawa zzatte¢ zadnej optfaty i to jest istota. W
tej chwili obejmujemy wszystkie drogi tj. od dréghgnnych poczwszy do drog lokalnych,
ktore nie maj statusu drog gminnych. Jest to gtdbwna istota spraw
Przewodniczcazwracajc sk do radnych zapytata czy Ktona pytania .
Radny — Pan Jacek Wsowskizainteresowany byt, ktogkzajmie egzekwowaniem tych
optat?.
Wojt odpowiedziatze Referat Komunalny . TeoretyczniezBg kto chce zai ten pas
drogowy na potrzeby np.. budowy / sktadowanie niat@r/ na jaké okres czasu — jest to
mozliwe ale za odptatriwia , j&sli stwierdzimy,ze jest to nielegalnie, jest forma decyzji o
wymierzeniu kary.
Przewodniczica R.G.zwrdcita uwag na zapis — zgodnie z 8 6 ,, zwalnia gioptat za
zajcie pasa drogowego na miejscach parkingowych ateejscach wydzielonych a tam,
gdzie stoy dwze samochody prywatne na ulicach to oczgwa trzeba egzekwowaptaty.
Wojt dodat,ze jest to sprawa ruchu drogowegdlijgest zakaz wjazdu 15-tonowej
cigzarowki, to tylko Policja ma prawo nag¢ mandat, to nie jest zgjie pasa drogowego.
Pas drogowy sky do ruchu a nie do sktadowania. Ruch jest rzdona
Przewodniczica nadmienitaze nie mowi o ruchu tylko o parkowaniu.
Wojt wyjasnit, ze jest to ruch drogowy , nie jest togag pasa drogowego ani sktadowanie
czegokolwiek.
Przewodniczicy Komisji Finansowejzapytat, jakie mogbyc z tego dochody.?
Wjt odpowiedziatze s to nikle dochody, sto sporadyczne rzeczy ale musimy to
regulowa, musza by¢ ujete.
Przewodniczicaw zwiazku z brakiem pytapoprosita o przegtosowanie projektu uchwaty.
Uchwata Nr  XLI/207/2010w sprawie ustalenia optaty za @ep pasa drogowego drog
zaradzanych przez gminCegtow.
Uchwata w zadczeniu.
Uchwak przegtosowano i poelo : 11 glosami —za,

przy 1 gtosie wstrzymagym.
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Gtosowato 12 radnych obecnych na sali obrad.

Ad. pkt. 7.
Przewodniczica Rady Gminyw punkcie : Interpelacje i zapytania poprosita P@f@ta o

odniesienie gido sprawy wegcia taryf w 2007 roku.

Pan Wojt powtorzyt, ze bez dokumentow jest to nie plizve ale Pan Mecenas przypomniat
sobie,ze ZGK w terminie 31 dni od dnia uchwaleni powinasta rozstrzygngcie
nadzorcze . Nie jest to take Nadzor nie daje nic bo uchwata jestmawkc jesli nie ma
rozstrzygn¢cia nadzorczego dla ZGK automatycznie wprowadzanaryfy.

Pani PrzewodniczcazwrQcita uwag, ze my takiego rozstrzygetia teraz te nie
otrzymalémy i jako Przewodnicca Rady wystosowata pismo do ZGK , ponieweferat
Prawny Wojewody nie dat rozstrzyguia , dlaczego Przewodnigzy Owczesnej Rady nie
zareagowat w czas ?

Wojt odpowiedziatze ta reakcja Rady bytaby bezskuteczna bez dobreMdata
Przewodniczica R.G.stwierdzita,ze dla niej § to niewystarczage wyttumaczenia.

Wojt zaznaczytze jest to wszystko na gmo , jak wycagniemy dokumenty todazie wtedy
wiadomao.

Pani Przewodnicacaw zwiazku z powyszym zgodzita gii poprosita Wéjta o
przygotowanie wyjgnienia odnénie loséw uchwaty z dnia 22 marca 2007 r. nagses]
planowan na 10 listopada .

Radny — Pan Adam Padzikprzypomniat,ze Rada Sotecka Wolki Wiciejowskiej ziga
jakis tam kosztorys na wée na te pienidze , jakie mieli na RadSoteclk i w zwiazku z tym
radny zapytat: jaka ma bylalsza procedura tego tzn. wykorzystania tychigoay ?

Wojt poprosit o sprecyzowanie czy chodzi o rokzhey , czy o rok przysziy.

Radny zwrdcit sk do sottysa z pytaniem o jakie piedke chodzi ?

Soltys wsi Wolka Wiciejowskastwierdzit,ze chodzi o pieradze na rok 2010.

Wojt odpowiedziatze otrzymaj pisemmn odpowied .

Radny — Pan Marcin Uchmanzwrdécit sk do Wojta z pytaniem w analogicznej sprawie a
mianowicie jak wyglda sprawa zakupu drzwi do remizy w Hucie Kuflewgkie

Wojt wyjasnit, ze jesli Wolka Wiciejowska ma do dyspozycji 1,5 tys. ztlace robd
inwestycg za 8 tys. zt , Wojt ma tu opinprojektanta i trzyma to do koa , bo mae te
pieniadze s¢ znajdi. Wojt stwierdzit,ze analogicznie jest w Hucie Kuflewskiej, gd&redki
posiadanesza mate, tak samo jesttea Podskwarnym, gdzie inwestycja jest w granicach
7 tys. zt a jest do dyspozycji 2 tys. zt . Wojopraby pamitac, ze skitadajc wniosek trzeba
mie¢ kalkulac logiczm a nie na zasadzige mam 1,5 tys. ti robimy za 8 tys. zt — niech
Wojt dotazy reszt.

Sottys wsi Wolka Wiciejowskazwrocit uwag, ze byto 1.320 zt i sktadali wniosek na zakup
materiatéw tylko .

Wjt sprostowatze byto: , i na budow dwdch stupow éwietleniowych w kierunku lasu” —
taki byt wniosek

Soltyszaprzeczyt i stwierdzilze nie byto budowy, tylko zakup a budowa w gpalym roku.
Nie ztazyliby wniosku na 8 tys. zt mag tylko 1329 zt, wgc ztozyli na 1318 zti g
dokumenty na to.

Radny — Pan Marcin Uchmannadmienit,ze upominat o tymze mog by¢ problemy jak byt
uchwalany fundusz ale wtedy pongta, to. Radny przestrzegak przygcie tych wszystkich
wnioskow tak, jak oneas mog; rodzic problemy i teraz wkmie sk to pojawia.

Zdaniem radnego na wszystko trzeba ziigjekies kompromisowe rozvzanie i
zrealizowa& poszczegolne zakupy na sotectwa, gdzie to jeszezeostato dokonane z uwagi
na to,ze w przysztorocznym buecie maemy oczekiwéatego 40 % czy 30 % zwrotu ze
srodkéw radowych .
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Wijt przypomniat ze w budecie na déwietlenie ulic na caly rok jest 10 tys. zt . Wni&se
Rady Soteckiej Wolki Wiciejowskiej oraz Podskwarpdg jest 15 tys. zt. Czy radni uchwal
te 5 czy 6 tys. zt to i tak nie maggkwziaé.

Radny — Pan Marcin Uchmanuwaza, ze ma@zna ewentualnie te lampy zakapi

Wjt odpowiedziatze w tym roku meéna zlecé projekt na wykonanie i to jest logiczniejsze,
niz zakup lampy, ktora fy w stodole i rdzewieje.

Wjt dodat,ze zebranie wiejskie w Podskwarnym wyrazito zgad to,ze z tego wniosku
realizujemy w tym roku projekt i to Wéjt zlecit, boiesci sie w tej kwocie. Nie mana
budowa od tytu i nikt niesciaga materiatéw , bo to jest karalnezgé ktos ma budow i
gromadzi materiat bez pozwolenia na budqwo mae by scigany z Urzdu bo nie wolno
tego robé .

Przewodniczica R.G.podsumowujc , zwrocita s do Pandw z Wolki Wiciejowskiefe tak
jak Pan Wdjt obiecat, otrzymapa pésmie rozstrzygricie Wojta .

Pan Zatorski - mieszkaniec Wolki Wiciejowskiej chciatby abydd/éjtowi 7 dni na
odpowied.

Wojt stwierdzit,ze zgodnie z KPA na odpowigdna 30 dni.

Przewodniczica R.G.zwrdcita st z pytaniem, kto jeszcze chciatby zabgios w sprawach
interpelacji ?

Nikt nie zgtosit pyta.

Ad. pkt. 8.

W sprawach bieacych Przewodniczca poinformowataze sesja kaczaca obeca kadencg
bedzie 10 listopada i jest &woda.

Radny — Pan Marcin Uchmanpodzikowat wszystkim, ktorzy byli na uroczystm nadania
sztandaru Zaegowi Gminnemu PSL w Cegtowie: radnym, sottysom, ididj i Pani
Przewodniczcej. Tych, ktorzy byli nieobecni, radny poinformdwa uroczystét
uszanowali swym przybyciem poset do Parlamentu jigjsikiego Jarostaw Kalinowski ,
Marszatek Wojewodztwa Adam Struzik, poset na Sejpzy&ztof Borkowski oraz Starosta
Powiatu Miskiego.

Przewodniczica R.G.przekazataze w dniu wczorajszym tj. 20 pdziernika byta na
konferencji péwigconej 20-leciu samosdnasci, zaproszona przez Marszatka Sejmiku
Wojewoddztwa P.Struzika, ktory z tej okazji wszystkiamorzdowcom przesytayczenia
pracy, podzikowania za dotychczasawrac .

Pan Zatorski powiedziat ,ze wystpia do Wojewody z pytaniem dlaczego nie realizowany
jest fundusz sotecki.

Nikt wigcej nie zgtosit spraw bimcych.

Ad. pkt. 9.
Przewodniczica Rady Gminyzapytata, kto jest za przyjiem protokotu z ostatniej XLI

zwyczajnej sesji Rady Gminy .
Protokét przegtosowano i prayp jednogtdénie.
Gtosowato 12 radnych obecnych na sali obrad.

Ad. pkt. 10.
Po wyczerpaniu wszystkich punktéw pgalku obradPrzewodniczaca Rady Gminy —

Pani Teodora Wojcik dokonata zamkrtia XLI zwyczajnej sesji Rady Gminy.
Przewodnicica Rady Gminy
(-) mgr ire. Teodora Wojcik

Sesja zakaczyta s¢ 0 godz. 1&

Protokotowata: E. Karmasz



