IZP.6220.8/2014-16 Cegtow, 12.08.2016 .
DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r, poz. 23), w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353) —
zwana dalej ustawg ,,0,.0.8.” po rozpatrzeniu wniosku Pana Przemystawa Szopy,

postanawiam

odméwi¢ okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwziecia polegajacego na budowie
tuczarni wraz z infrastruktura przeznaczona do chowu 1980 szt. tucznikéw oraz ujecia wod
podziemnych o maksymalnej wydajnosci 36 m*/godz. zlokalizowanych na dzialce o nr ew. 1021/2
w miejscowosci Mienia, gm. Cegléw planowanej przez Pana Przemystawa Szope, zam. Mikanéw
27, 05-300 Minsk Mazowiecki

Uzasadnienie

W dniu Wojt Gminy Cegtow wydat decyzjg 4.09.2015 r. znak 1ZP.6220.8/2014-16 w sprawie
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowie tuczarni wraz z niezb¢dng infrastrukturg przeznaczong do chowu 1980 sztuk tucznikéw oraz
uj¢cia wod podziemnych o maksymalnej wydajnosci 36 m*/h zlokalizowanych na dzialce o nr ew.
1021/2 w miejscowosci Mienia, gm. Ceglow.

Dokonujac analizy planowanej inwestycji ustalono, iz zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U. z 2010 r., Nr 213, poz. 1397 z pézi. zm.) przedmiotowa inwestycja zostala zaliczona do
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktorych obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko jest obligatoryjny. W tresci § 2 ust. 1 pkt 51 wyzej
wymienionego rozporzadzenia zostaly wprowadzone inwestycje dotyczace chowu lub hodowli zwierzat
w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych (DJP — przy czym za liczbe DJP
przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsadg inwentarza). Z uwagi na skalg przedsiewzigcia, tj. hodowle
1980 szt. przedmiotowa inwestycja nie jest zwigzana z uzyciem instalacji moggcej powodowac znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169)
w sprawie inwestycji zaliczanych do rodzaju instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementéw przyrodniczych. Zgodnie z ust. 6 pkt 8 p.pkt b) zalgcznika do wyzej
wymienionego rozporzadzenia zostaly tam wskazane instalacje dotyczace hodowli 2000 stanowisk dla
swift o wadze ponad 30 kg.

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostat dostarczony raport
0 oddziatywaniu na Srodowisko opracowany przez Pania Monikg Piotrowska z pracowni Ajdar Sp. z.0.0.
Augustowo 6, 86-022 Dobrcz.

Dokonujac analizy polozenia planowanej inwestycji ustalono, iz teren przeznaczony pod
realizacj¢ nie jest objety migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego i znajduje si¢ poza
obszarami Natura 2000. Najblizsza dziatka oznaczona nr ew. 1021/2 w miejscowosci Mienia, gm.
Cegtow polozona jest w obszarze objetym rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego w sprawie
Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu z dnia 5 maja 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 105,
poz. 2946 z pozn. zm.). Dla powyzszego obszaru zostal wprowadzony zakaz realizacji przedsiewzigé
mogacych znaczgco oddziatywaé na §rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. ustawy ,,0.0.8.”. Jednakze z uwagi na tre§¢ § 3 ust. 2 w/w rozporzadzenia powyzszy zakaz nie
dotyczy przedsigwzig¢ shuzacych obshudze ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz przedsiewzigé
bezposrednio zwigzanych z rolnictwem i przemystem spozywczym.



W sasiedztwie dziatki oznaczonej nr ew. 1021/2 w miejscowoséci Mienia, gm. Cegléw znajduja si¢:

- w odleglo$ci okolo 1400 m na dzialce oznaczonej nr ew. 1019/1 w kierunku poludniowym znajduje
sig Dom Pomocy Spotecznej $§w. Jozefa w Mieni oznaczony jako ,teren szpitali poza miastem” —
chroniony

- w odleglosci ok. 185 m na dzialce ozn. nr ew. 664/2 w kierunku zachodnim znajduja si¢ tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — chronione;

- w odleglosci ok. 205 m na dzialce ozn. nr ew. 664/1 w kierunku zachodnim znajduje sig teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — chronione;

- w odlegtosci ok. 15 m w kierunku wschodnim znajduje sie dziatka oznaczona nr ew. 1006/3, na ktdrej
Osrodek Hodowli Zarodowej Messa Sp. z.0.0. w Mieni planuje budowg dziesigciu obiektow
inwentarskich do hodowli brojlera kurzego o obsadzie 60 000 szt. kazdy (1acznie 2400 DJP) wraz z
niezbedng infrastruktura. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 . w
sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementow przyrodniczych albo S$rodowiska jako calo$ci powyzej 40000 stanowisk podlega
obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego;

- w odleglosci ok. 1400 m w kierunku potudniowo-wschodnim na dzialce oznaczonej nr ew. 1078
znajduje si¢ obecnie prowadzona dziatalnos¢ Osrodka Hodowli Zarodowej Messa Sp. z.0.0. w Mieni,
ktora prowadzi chow 136 tys. szt. brojlerow kurzych w systemie $ciotkowym, 24 tys. szt. kur niosek w
systemie klatkowym, 33,5 tys. szt. kur niosek w systemie klatkowym o acznej ilosci 774 DJIP;

- w odlegtosci ok. 10 m w kierunku péinocnym na dzialce oznaczonej nr ew. 664/4 znajduje sig
kompleks laséw ochronnych.

- w odlegtosci ok. 1600 m w kierunku potudniowym na dziatkach oznaczonych nrew. 1043/91 1043/10
znajduje si¢ obecnie prowadzone gospodarstwo rolne inwestora w ilo$ci 350 szt. macior, 1 knura, 1300
szt. prosiat (tacznie 148,9 DJP).

W ramach konsultacji spotecznych w dniu 27.01.2015 r. Wéjt Gminy Ceglow wyznaczyt termin
rozprawy administracyjnej z udzialem zainteresowanego spoleczenstwa. Ponadto ze strony
spoleczenstwa za posrednictwem poczty tradycyjnej i elektronicznej wplynety nastgpujace uwagi:

L. w dniu 26.02.2015 r. wplynal protest mieszkancow wsi Mienia ze 190 podpisami
w sprawie planowanej inwestycji wraz z prosba o wydanie decyzji odmownej;

7 petycja mieszkancow wsi Mienia z dnia 24.02.2015 r. w sprawie spolecznego protestu
przeciwko budowie tuczarni w miejscowosci Mienia ( 18 podpiséw). W otrzymanym
pi$mie podpisani mieszkancy zgtosili nastgpujace uwagi dotyczace. W swoim wystgpieniu
zostaly zgloszone nastepujace kwestie;

3. Pani Monika Sikora oraz Pani Jolanta Zych w dniu 28.02.2015 r. za posrednictwem poczty
elektronicznej zglosity swoj sprzeciw dla planowanej budowy tuczarni oraz dziesigciu
kurnikow we wsi Mienia;

4. Sprzeciw dotyczacy budowy tuczarni oraz 10-ciu kurnikéw w miejscowosci Mienia
nadestany droga elektroniczng w dniu 26.02.2015 r. przez Panstwo Renatg i Adama Pytel;
5. Petycja mieszkancow wsi Wiciejow w sprawie spolecznego protestu przeciwko budowie

tuczarni w obrebie miejscowos$ci Mienia z dnia 18.02.2015 r. (data wptywu 2.03.201571.) z
iloscia 83 podpisow;

6. Petycja mieszkancow wsi Tyborow w sprawie spotecznego protestu przeciwko budowie
tuczarni w gminie Ceglow w miejscowosci Mienia z dnia 19.02.2015 r. (data wptywu
25.02.2015 r.) z liczbg 65 podpisow;

7. Petycja mieszkancoéw Domu Pomocy Spotecznej $w. Jozefa w Mieni z 25.02.2015 r. (data
wplywu 26.02.2015 r.) z iloscig 102 podpisow;
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Petycja mieszkancow wsi Tyboréw w sprawie spotecznego protestu przeciwko budowie
tuczarni w gminie Cegléw w miejscowosci Mienia z dnia 19.02.2015 r. (data wptywu
25.02.2015 r.) z liczbg 65 podpisow;

Protest Pana Krzysztofa Oklesinskiego z dnia 2.03.2015 r. (data wptywu 2.03.2015r.);

W dniu 2.03.2015 r. wptynely 34 podpisy mieszkancéw miejscowosci Ceglow przeciw
budowie kolejnej chlewni na 1980 szt. tucznikdow w systemie bezsciotkowym
w miejscowosci Mienia. Wnioskujacy swoj wniosek poparli troskg o $rodowisko oraz
wynikajgce zagrozenie, ktore wiaze si¢ ze skazeniem powietrza gazami toksycznymi
w promieniu kilku kilometrow, jak rowniez skazeniem wod rzeki Mienia;

Protest wobec realizacji przedmiotowej inwestycji we wskazanym miejscu zlozony przez
Panig Marzeng¢ Kowalska, Pana Kamila Kowalskiego, Pana Zdzistawa Kowalskiego oraz
Panstwo Luizg 1 Janusza Stopnickich w zwigzku z wydanym postanowieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 12.01.2015 r. znak WOOS-
11.4242.429.2014.BS uzgadniajacym realizacje budowy na dzialce o nr ew. 1021/2 w
obrgbiec Mieni tuczami do chowu 1980 szt. tucznikoéw wraz z budowa niezbednej
infrastruktury, a takze ujgcia wody o wydajnosci 36 m* /godzine;

Za posrednictwem poczty elektronicznej wplynglo pismo Panstwa Luizy Janusza
Stopnickich z dnia 4.03.2015 1;

Whnioskiem z dnia 5.03.2015 r. (data wplywu 6.03.2015 r. ) Panstwo Jozefa i Zbigniew
Krasny wyrazili si¢ przeciwko budowie tuczarni w ich miejscowosci;

za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 6.03.2015 r. wptynat wniosek przeciwko
budowie tuczami skierowany przez Pania Agnieszk¢ Miszczak;

W dniu 6.03.2015 r. droga elektroniczng wpltynat wniosek Panstwa Anny i Pawla Nowakow
przeciwko budowie tuczarni.

Z uwagi na powtarzajace si¢ uwagi i zgloszenia w celu zwigkszenia ich czytelnosci zostaty one
pogrupowane.

>
>

>

wzigcia pod uwagg, gdzie bedzie wylewana wyprodukowana gnojowica 1, 2, 4, 5, 11, 12,
wplyw gnojowicy na skazenie powietrza ucigzliwymi i toksycznymi gazami, jak amoniak i
siarkowodor 1, 2, 3,7, 8,9, 11, 12,

pominigcia w raporcie o ocenach oddzialywania przedsigwzigcia emitowanych z fermy trzody
chlewnej wszystkich gazow do powietrza jak np. lotne kwasy ttuszczowe, alkohole — izydol,
skatol, krezol i zwiazki azotu — aminy i merkaptany; 1

uwzglednienia w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko powinien objgé
analizg nie tylko to, czy przekroczone zostanie stgzenie normatywne, ale takze to czy
w okreslonych warunkach bedzie zapewnione dotrzymywanie obowiazku przestrzegania
standardu jakosci ochrony $rodowiska i ochrony wszystkich elementéw przyrodniczych we
wzajemnym rozwigzaniu w tym standardu zapachowym jakosci powietrza, o ktdrym mowa w
art. 82 ustawy Prawo ochrony $rodowiska; 1, 13

skazenia wod rzeki Mienia, ktdre stanowi jedyna zlewnig¢ dla dzialek/pél w miejscowosci
Mienia. Wskazanie zanieczyszczen zwigzkami azotowymi z rolniczego zagospodarowania
gnojowicy wod powierzchniowych,l1, 2, 10, 13, 14

przenawozenie gleb 1 odplyw nawozow organicznych z pol do wod gruntowych,
powierzchniowych w rezultacie wod Battyku, 1, 13, 14

rolnicze wykorzystanie gnojowicy stwarza zagrozenie sanitarno-epidemiologiczne: 1, 13,

brak uwzglednienia w raporcie analiz dotyczacych eliminacji uciazliwosci przez zapach
planowanego przez inwestora przedsigwzigcie dla mieszkancow okolicznych miejscowosci
wskazuja przy ty na uciazliwos¢ istniejacej juz fermy trzody chlewnej oraz fermy zarodowe;j
kur MESSA s3 uciazliwe dla mieszkancow i okolicznych miejscowosci: 1, 2,



» przewage wiatrow z kierunku zachodnio-pdéinocnego, ktore beda powodowaty
rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen w duzej objetosci powietrza, ktore bedzie powodowato,
ze terenami najbardziej narazonymi na emisj¢ beda tereny lezace po stronie wschodniej od
planowanej inwestycji , wies Mienia: 1, 5, 11,

> wskazanie, iz wydanie pozwolenia przez Wojta Gminy Cegléw doprowadzi do jeszcze
wigkszego pogorszenia jakosci zycia mieszkancow Mieni: 1, 2, 3,

> wskazanie, iz w bliskiej odleglosdci od juz istniejacej chlewni oraz fermy kur miesci si¢ Dom
Pomocy Spotecznej, w ktérym mieszkaja pensjonariusze w wigkszosci ludzie schorowani,
potrzebujacy spokoju:l, 2, 4

» wyrazenie zgody na budowe kolejnej chlewni w ich poblizu zwigkszy zanieczyszczenie
powietrza substancjami zapachowymi, w ktérych szkodliwe dla zdrowia: merkaptany, siarczki
organiczne, aminy, kwasy organiczne, aklehydy czy ketony, ktére wywotuja takie schorzenia
jak: bole glowy, poddenerwowanie, alergie, lzawienie, niedotlenienie, zatkany nos i inne
dolegliwosci ze strony uktadu oddechowego: 1, 12, 12, 14

» gospodarka odpadami nie moze powodowac uciazliwosci przez hatas lub zapach nie moze
wywolywaé niekorzystnych skutkow dla terendw wiejskich lub miejsc o szczegdlnym
znaczeniu w tym kulturowym i przyrodniczym: 1, 12,

» logo Gminy Ceglow to ,,Zielona Gmina” z uwagi na duzy obszar le$ny znajdujacy si¢ w
znaczacej ilosci w miejscowoséci Mienia: 1,

» obecno$¢ Rezerwatu Jedlina a w nich $ciezek rowerowych oraz S$ciezki edukacyjno-
rekreacyjnej, ktorych poczatek znajduje si¢ kilkadziesiat metrow na lewo od tabliczki
informacyjnej przy stacji kolejowej w Mieni: 1,

» na poludniowy wschod od planowanej inwestycji rozciagaja si¢ lasy mienskie. Jest to obszar
chronionego krajobrazu: 1, 4, 13,

» w bezposrednim sasiedztwie z planowang inwestycja jest las w ktorym znajduje si¢ uroczysko
»Kokoszki”, jak rowniez pomniki przyrody: Dab szyputkowy Kazimierz, Maciej i Bartos. Las,
ktdry jest ostoja dla zwierzyny lesnej: 1,

» promowania na swoim stanowisku podczas Dnia Powiatu Minskiego przez Gming Ceglow
promowania bogactwa komplekséw lesnych w szczegolnosci Rezerwatu Jedlina jako
najwigkszego bogactwa skupiska jodty na potnoc od Gor Swigtokrzyskich: 1, 10,

» zachecania do wykorzystywania bogactwa komplekséw lesnych do uprawiania turystyki,

zapraszania na wycieczki rowerowe oraz do grzybobrania: I,

dotyczace uwzglednienia przez inwestora oraz organ wydajacy pozwolenia oraz opiniujacy

winien tez zwrdci¢ uwage na skutki ckonomiczne decyzji lub zaniechania dzialan

administracyjnych: 1, 14

wystgpienie roszczen finansowych o rekompensat¢ oraz zado$¢uczynienie: 1, 14

wyludnianie si¢ miejscowosci: 3,4, 5, 6, 8

spadek cen nieruchomosci: 4, 5, 6, 8

\4

utrata miejsc pracy 3, 7
nadmierny pobdr wod: 10, 13

YV VVY

Powodem odmowy okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji planowanej
inwestycji byly nastgpujace okolicznosci:
- wskazanie btednej numeracji JCWPd
- odmienna charakterystyka dla Jednolitych Czg¢éci Wod Podziemnych Nr 83;
- niezgodne z przepisami ustawy o nawozach i nawozeniu gospodarowanie nawozami naturalnymi;
- wczesniejsze wydanie decyzji odmowne;j.

Od powyzsze] decyzji odwolanie ztozyl inwestor reprezentowany przez r.pr. Marcina
Makowskiego, Kancelaria Radcy Prawnego w Warszawie. W tresci odwotania odwotujacy wskazat
naruszenie nastgpujacych przepiséw prawa materialnego:



-art. 80 ust. 1 pkt 1-3 ustawy ,,0.0.8.”; wskazujac iz faktyczny stan prawny pozwala na wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach;

- 85 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy brak rozpatrzenia uwag i wnioskéw ztozonych w postepowaniu z udzialem
spoteczenstwa;

- art. 81 ust. 3 ww. ustawy poprzez odmowe zgody na realizacje przedsigwzigcia na srodowisko wynika,
ze przedsigwzigcie nie spowoduje nieosiggnigcie celow $rodowiskowych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza.

Ponadto odwolujacy zarzucit naruszenie przepiséw postgpowania majgcy na wynik sprawy tj.
art. 7, 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwiazku z art. 80 oraz art. 107 § 3 poprzez
przyjecie dowolnych ustalen dowodowych i oparcie odmowy wydania decyzji na okolicznosciach nie
znajdujgeych potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym a takze brak uzasadnienia prawnego
decyzji, naruszenie art. 106 § 1 Kpa poprzez pominigcic wigzacego uzgodnienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz opinii Pafstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Minsku Mazowieckim, naruszenie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy ,,0.0.8.”
poprzez stosowanie dorgczen i zawiadomien stron w trybie art. 49 Kpa podczas gdy liczba stron nie
przekracza 20. Majac na uwadze powyzsze odwolujacy wniost o uchylenie przedmiotowej decyzji
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Decyzjg SKO.4000-1458/2015 z dnia 3.12.2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Siedlcach uchylifo zaskarzong decyzj¢ w caloéci 1 przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy wezwaniem z dnia 31.12.2015 r. Wéjt Gminy
Ceglow wezwat inwestora w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania, do uzupetnienia
raportu o oddziatywaniu przedsigwzig¢cia na $srodowisko w nastepujacym zakresie:

1. wplywu planowanej inwestycji na JCWP nr 83;

2. analizy kumulacji oddzialywan z:
a) planowang na dz. nr ew. 1006/3 w miejscowosci Mienia, gm. Ceglow budows dziesieciu
obiektow inwentarskich do hodowli brojlera kurzego o obsadzie 60 000 szt. kazdy (tacznie 2400 DIP)
wraz z niezb¢dna infrastrukturg. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002
r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegodlnych
clementow przyrodniczych albo $rodowiska jako calosci powyzej 40 000 stanowisk podlega
obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego;

b) istniejacg w odlegtosci ok.1400 m w kierunku potudniowo-wschodnim na dzialce oznaczonej
nr ew. 1078 znajduje si¢ obecnie prowadzona dziatalno$é¢ O$rodka Hodowli Zarodowej Messa Sp. z.0.0.
w Mieni, ktéra prowadzi chéw 136 tys. szt. brojlerow kurzych w systemie $cidtkowym, 24 tys. szt. kur
niosek w systemie klatkowym, 33,5 tys. szt. kur niosek w systemie klatkowym o tgczne;j ilosci 774 DJP.

Mimo braku jakichkolwiek informacji ze strony inwestora, w dniu 29.01.2016 r. organ prowadzacy
postepowanie ponownie wezwat inwestora, jednocze$nie wyznaczajac 7-dniowy termin na uzupetnienie
raportu w wyzej wymienionym zakresie.

W odpowiedzi na ponowne wezwanie w dniu 8.02.2016 r. wptynglo ,,Pismo procesowe strony”
w tresci, ktorego inwestor reprezentowany przez r.pr. Marcina Makowskiego wyjasnil, iz
przedmiotowego uzupelnienia nie mozna byto dokona¢ w ciagu 14-dniowego wyznaczonego z uwagi
na konieczno$¢ sporzadzenia dokumentu przez osobg posiadajacg wiedze specjalna. Przy pismie zostata
zaliczona charakterystyka jednolitych czgéci wod podziemnych o nr 83 i 53 wykonana przez autora
opinii hydrogeologicznych w celu wykazania braku roznicy w oddziatywaniu projektowanej inwestycji
na jakos¢ wod podziemnych.

W dniu 18.02.2016 r. organ prowadzacy postgpowanie, dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt
1) ustawy ,0.0.4.” wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
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przedktadajac ztozone przez inwestora ,,Pismo procesowe” wraz z zalacznikami. Postanowieniem z dnia
19.04.2016 r. znak WOOS-11.4242.78.2016. AWI2 uzgodnit realizacje przedsiewzigcia oraz okreslit
warunki. Organ uzgadniajacy dokonujac analizy zgromadzonego materiatu pominat kwestig mozliwosci
zagospodarowania nawozu naturalnego, wplywy poboru wéd podziemnych na zaopatrzenie w wodeg
zamieszkujacych w sasiedztwie mieszkancow. Podobnie Panstwowy Inspektor Sanitarny w Minsku
Mazowieckim w pismie z dnia 6.07.2016 r. znak ZN.4511.5.3.2015 podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko wyrazone opinig sanitarng znak ZN.4511.5.2015 w dniu 9.02.2015 r. Jednocze$nie
argumentujac, iz zmiana numeracji JCWPd okreslona w raporcie JCWPd nr 53, zamiast JCWPd nr 83
nie wplynie na zmiang zakresu przedsigwzigcia, poniewaz wedtug opinii obydwa obszary pod wzgledem
ryzyka jakosci oceny wod podziemnych, oceny stanu ilosciowego, chemicznego oraz oceny ryzyka nie
roznig sie od siebie.

W ocenie organu prowadzacego post¢gpowanie stanowiska organow wspoétdziatajgcych pomijaja
wplyw zagospodarowania nawozu naturalnego. Dokonujac oceny wpltywu planowanej inwestycji na
srodowisko organ prowadzacy uwzglednit zgloszone w toku prowadzonego postgpowania uwagi
dotyczace warunkéw realizacji planowanej hodowli 1980 sztuk tucznikdéw wraz z obecnie prowadzong
dziatalno$¢ inwestora w zakresie hodowli trzody chlewnej w ilosci 350 sztuk macior, 1300 sztuk prosiat
oraz 1 sztuki knura (Yacznie 148,9 DJP) inwestor nie posiada wystarczajacej iloSci wiasnych gruntow
do zagospodarowania wytwarzanej gnojowicy. Ponadto stanowiska organéw wspotdziatajacych

W dniu 1.02.2016 r. przy ,PiSmie procesowym strony” inwestor przediozyl opinie
hydrogeologiczng ze stycznia 2016 r., opracowana przez Pracowni¢ geologiczna GeoxX z siedzibg
w Olsztynie , ktéra w sposob jednoznaczny potwierdza, iz teren objety planowang inwestycjg polozony
jest w obszarze JCWPd nr 83. Dodatkowo do opinii inwestor przedtozyt charakterystyke ww. obszaru.
Dokonujac rzetelnej oceny stanu faktycznego, organ prowadzacy postgpowanie wystgpit do
Panstwowego Instytutu Geologicznego Panstwowego Instytutu Badawczego o wydanie charakterystyki
porownawczej dla JCWPd o nr 53 i 83 oraz opinii odnosnie wplywu na gospodark¢ wodng przy
planowanym poborze wod. W pismie HZ0-40-23/2016 z dnia 18.03.2016 r. Panstwowy Instytut
Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy wyjasnil, iz sporzadzane dokumentacje jak i opinie
hydrogeologiczne powinny odnosi¢ si¢ do publikacji dotyczacych JCWPd zawierajgcych m.in.
rozszerzong charakterystyke geologiczng i hydrogeologiczng oraz oceng stanu chemicznego
i iloSciowego JCWPd. W odniesieniu do oceny stanu JCWPd nr 83 w punkcie ,,Istotne problemy”
okre$lenie ,,nadmierne rozdysponowanie zasobdw™ odnosi si¢ glownie do zachodniej (a zwlaszcza
péinocno-zachodniej) czgsci JCWPd. Z informacji w zakresie wplywu na poziom wod przekazanych
przez Panstwowy Instytut Geologiczny wiadomo, iz : ,, W przypadku powiatu minskiego wystepuje tu
wyrazna nadwyzka zasobowa wod podziemnych w bilansie ,, zasoby dyspozycyjne — wielkosé poboru”.
Planowane zwigkszenie poboru nie bedzie mialo zatem istotnego wplywu na gospodarke wodng w skali
catego JCWPd, ale nowe ujecie o wydajnosci maks. 36m’ /godz. wymaga wykonania dokumentacji
hydrogeologicznej wraz z analizg hydrogeologiczng jego oddzialywania na tle innych funkcjonujgcych
ujec wod podziemnych oraz ewentualnych obszarow chronionych wystgpujgcych w poblizu.”

Organ prowadzacy postgpowanie ustalil, iz planowany pobor wod bedzie wynosit 315 360 m’, tj.
odpowiednio 200% do 2014 r. 1 161% do 2015 r. ogélnej ilosci wody zuzytej przez cata gming Ceglow
Dla poréwnania ilo§¢ wody pobranej z sieci wodociggowej wedtug danych Urzedu Gminy w oparciu
o odczyty wodomierzy dla wszystkich mieszkancow gminy Cegltow w 2014 r. (6130 mieszkancow)
wyniosta 135 158,47m * a w 2015 r.(6115 mieszkancow) 195 899,8m*. Uwzgledniajac powyzsze
zestawienie nalezy uwzgledni¢ uwagi dotyczace catkowitej utraty wody z wiasnych uje¢ przez Pafistwa
Stopnickich oraz Kowalskich, ktorych nieruchomosci potozone sa w odlegloéci nie przekraczajacej
210m po stronie zachodniej od planowanej inwestycji. Gospodarstwa domowe ww. rodzin nie posiadajg
przylacza wodociggowego, a zaopatrzenie w wodg czerpia z wlasnych ujgé. W oparciu o powyzsze
informacje trudno wykluczy¢é negatywny wplyw z tak znaczacego poboru wod z inwestycji na
przestrzeni lat, w tym takze na znajdujacy si¢ w poblizu kompleks laséw ochronnych.

Z opinii Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowego Instytutu Badawczego
w Putawach przedlozonej przy pi$mie znak N-0623-81/2015 z dnia 14.05.2015 r. w sprawie mozliwosci

6



zagospodarowania nawozu naturalnego w ramach planowanej i obecnie prowadzonej hodowli,
zaznaczyt koniecznos¢ zachowania odpowiedniej dawki nawozu naturalnego, ktora nie moze zawieraé
wigeej niz 170 kg azotu (N) w czystym skltadniku na 1 ha uzytkéw rolnych. Na podstawie dokonanych
obliczen ustalono, iz roczna ilo§¢ wyprodukowanego azotu wyniesic 27 747 kg. Minimalna
powierzchnia potrzebna do zagospodarowania nawozu to 163,2 ha gruntu. Obecnie inwestor posiada
lub dzierzawi 80,4 ha pol. W zwiazku z powyzszym na wlasnych gruntach po realizacji inwestycji
bgdzie mogt zagospodarowac 49,26% wytworzonego azotu. Jednoczesnie Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa zaznacza, ,, iz minimalna powierzchnia pél posiadanych przez ewentualnych odbioréw
musi by¢ wigksza od 82,8 ha zaktadajgc ze na gruntach tych nie sq juz stosowane innego rodzaju nawozy
naturalne.”

Z informacji posiadanych przez organ wiadomo, iz na etapie wydawania niniejszej decyzji
inwestor posiada 76,08 ha. Oceniajac mozliwo$ci zagospodarowania nawozu naturalnego z polaczenia
planowanej hodowli 1980 sztuk tucznikéw wraz z obecnie prowadzong hodowla trzody chlewnej
w ilosci 350 sztuk macior, 1300 sztuk prosiat oraz 1 sztuki knura (tgcznie 148,9 DJP) inwestor nie
posiada wystarczajacej ilosci wiasnych gruntéw do zagospodarowania wytwarzanej gnojowicy.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2) ustawy o nawozach i nawozeniu z dnia 10 lipca 2007 r. (Dz. U. 22015 r.,
poz. 625) podmiot, ktéry prowadzi chow lub hodowlg drobiu powyzej 40 000 stanowisk lub hodowle
swifi powyzej 2 000 stanowisk o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk macior zagospodarowuje co
najmniej 70% gnojowki i gnojowicy na uzytkach rolnych, ktorych jest posiadaczem i na ktorych
prowadzi uprawe roslin, a pozostate 30% moze zby¢ w sposob okre$lony w art. 3 ust. 3. Z informacji
przedstawionych przez inwestora wiadomo, iz inwestor zamierza naby¢ dodatkowe hektary. Na etapie
procedowania o wydanie decyzji srodowiskowej inwestor posiada 46,61% gruntéw wiasnych, co
stanowi r6znicg 23,39% minimalnej powierzchni gruntdw, niezbgdna do posiadania na wasnosé¢ przez
planujgcego prowadzenie hodowli trzody chlewnej powyzej 2000 stanowisk. Marginalnie nalezy
nadmienic, iz znaczaca powierzchnia pél stanowigcych wlasnosé inwestora znajduje si¢ we wsi Mienia,
gm. Ceglow. W powyzszej sytuacji zachodzi realne zagrozenie przenawozenia gruntéw, a w
konsekwencji zaistnienia nieodwracalnych procesow degradacji gleby. Uwzgledniajac ryzyko
przenawozenia gruntow organ nie moze takze wykluczy¢ skazenia rzeki Mienia, ktora stanowi jedyng
zlewnig dla dziatek/pol w miejscowosci Mienia.

Ponadto w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy nie mozna wyjasni¢ kwestii kumulacji
oddzialywan z obecnie prowadzong na dzialce oznaczonej nr ew. 1078 w miejscowosci Mienia
dziatalnoscig O$rodka Hodowli Zarodowej Messa Sp. z.0.0. w Mieni w zakresie chowu 136 tys. szt.
brojlerow kurzych w systemie $cidtkowym, 24 tys. szt. kur niosek w systemie klatkowym, 33,5 tys. szt.
kur niosek w systemie klatkowym (facznie 774 DJP) oraz planowang w odlegloéci ok. 15 w kierunku
wschodnim na dzialce o nr ew. 1006/3 budowsg dziesigciu obiektow inwentarskich do hodowli brojlera
kurzego o obsadzie 60 000 szt. kazdy (iacznie 2400 DJP) wraz z niezbedng infrastrukturg. Mimo
dwukrotnie wysytanego wezwania inwestor do dnia wydania niniejszej decyzji nie przedstawit zadnych
dowodéw pozwalajacych wykluczy¢ dzialanie skumulowane, jak rowniez wykluczyé obaw
mieszkancow zgloszonych w trakcie postgpowania z udzialem spoleczenstwa.

Mimo braku zastrzezen ze strony Panstwowego Powiatowego Inspektora w Minsku
Mazowieckim trudno nie podzieli¢ zgloszonych obaw w kontekscie pogorszenia warunkéw sanitarno-
epidemiologicznych i ich dalszych konsekwencji dla lokalnej spolecznosci, w szczegdlnosci
pensjonariuszy Domu Pomocy Spotecznej $w. Jozefa w Mieni w ktorym zamieszkuje 180
pensjonariuszy. Catos¢ sktada si¢ z czterech wolnostojacych budynkow, polozonych w urokliwym,
parkowym otoczeniu wraz z pomnikiem przyrody w niewielkim polozeniu od Rezerwatu przyrody
Jedlina. Stopieri zanieczyszczenia mikrobiologicznego powietrza budynkow inwentarskich w przypadku
chlewni, osigga wartos¢ 10 jik (jednostek)/m’ grzybow. 1 DJP swin (loch) emituje ok. 1,57cfu (jednostki
tworzqce kolonie)/h (jedno zwierze - ok. 0,12 cfu/h) oraz ok. 0,02 cfu/h. Wsréd mikroorganizmow tych
stwierdza sig liczne drobnoustroje o wlasciwosciach infekcyjnych, toksycznych i alergizujgcych, ktore
stanowiq zagrozenie dla zdrowia 0sob narazonych. Mikroorganizmy zawieszone w powietrzu emitowane
sq z budynkow inwentarskich na zewngtrz. Dla przykladu, z kurnika bateryjnego o obsadzie 50 tys. kur
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niosek usuwa si¢ na zewngtrz ok. 52,9-90,7 mld bakterii (np. wloskowiec rézycy, pratki gruzlicy,
paciorkowce i gronkowce chorobotwdrcze, wirusy pryszczycy, jaja pasoiytow, grzyby z rodzaju
Cladosporium, Alternaria, Penicilium i Fusarium). Przenoszone przez wiatr na znaczne odleglosci
mogq one wywolac grozne choroby zakazne i inwazyjne u ludzi i zwierzgt.

Intensywna hodowla zwierzqt sprzyja rozwojowi czynnikow chorobotworezych poprzez bezposredni
kontakt zwierzqt chorych bgdz podejrzanych o zakazenie ze zdrowymi, jak rowniez za posrednictwem
zanieczyszczen, owadow, gryzoni, wody czy paszy. Do najwiekszych chorob bakteryjnych zagrazajgcych
zdrowiu Swin utrzymywanych w chowie wielkostadnym zalicza sie: leptospiroze, listerioze, roZyce,
gruzlice, streptokokoze, pastereloze. Zrodto opracowanie zbiorowe Jakub Skorupski, Inga Kowalewska-
Puczak, Hanna Kulig, Anna Roggenbuck 2012, Wielkoprzemystowa produkcja zwierzgca w Polsce w
kontekscie ochrony srodowiska przyrodniczego Morza Baltyckiego

Najbardziej niekorzysiny, ze Srodowiskowego punktu widzenia, na fermach trzody chlewnej jest
chow bezsciotkowy, generujgcy powstawanie ogromnych ilosci gnojowicy. Stanowi ona nawdz wysoce
skoncentrowany, o wysokiej zawartosci skladnikéw mineralnych, zanieczyszczony mikrobiologicznie.
Jej niewfasciwe magazynowanie, wylewanie i utylizowanie moze doprowadzié do powaznych zagrozen,
tak dla srodowiska naturalnego, jak i zdrowia czlowieka. (...) Podstawowe problemy zwiqzane z
Sfunkcjonowaniem ferm zwierzqt obejmujq zagadnienia Srodowiskowe, spofeczno-ekonomiczne i
legislacyjno-prawne. Problemy srodowiskowe w szczegdlnosci wigzq si¢ z zanieczyszczeniem wod
poprzez przenawozenie gleb i odplyw skladnikow nawozow organicznych (glownie biogenow — azotu i
Josforu) z pol do wod gruntowych, powierzchniowych, i w rezultacie do wéd Baltyku. Powoduje to
eutrofizacje — przezyinienie wod Srodlgdowych i morskich prowadzgeq do zakwitow glonow,
zmniejszenie populacji cennych  gatunkow ryb, modyfikacji ekosystemow, utrate dennej fauny,
zmniejszenie zawartosci tlenu w wodzie (przyducha). Wainym zagadnieniem jest zanieczyszczenie
mikrobiologiczne — mikroorganizamiami chorobotwdrczymi, zawartymi w gnojowicy, ktore stanowiq
powazne zagrozenie sanitarne. Emisja tlenkow azotu, tlenkow siarki i gazow cieplarnianych wplywa na
tworzenie kwasnych deszczy i zwigksza efekt cieplarniany. (raport NIK, Nadzor nad funkcjonowaniem
ferm zwierzat).

Odnoszac si¢ do aspektu ekonomicznego poruszonego w zgloszeniach mieszkancow, spadku
warto$ci nieruchomosci sasiednich gruntéw trudno wniesione uwagi traktowac jako glowne przestanki
odmowy wydania decyzji. Jednym z celow wydawanej decyzji jest wywazenie interesu jednostki oraz
z interesami ogotu, jak réwniez zachowanie zasady zrownowazonego rozwoju o ktorym mowa w art. 5
Konstytucji RP, ktorej nadrzgdnym w rozwoju gospodarczym ma by¢ ochrona srodowiska i srodowisko.

Obowigzkiem Wojta Gminy Ceglow jako organu ochrony srodowiska jest zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 22013 r., poz. 1232 z pdzn. zm.) ochrona
jednego lub kilku elementow przyrodniczych z uwzglednianiem ochrony pozostatych elementow. ,,(...)
zarowno dzialania majgce na celu okreslenie prawnych podstaw ochrony srodowiska, jak i dzialania
podejmowane juz w celu realizacji ochrony jednego lub kilku obiektow przyrodniczych powinny by¢
prowadzone tak, aby ochrona jednego elementu nie byla wykonywana kosztem innych czy tez nie
wywierala na nie nawet w sposob posredni negatywnego wphywu. Z dotychczasowych doswiadczen
wynika, ze ochrona Srodowiska i jego konkretnych elementow prowadzona w oderwaniu od wigkszej
calosci, w ktorej konkretny element funkcjonuje, nie moze przynies¢ na dluzszq metg pozytywnych
efektow” (K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska, Komentarz do art. 5 stan prawny 2011 r. zrédto:
lex).

W przypadku gdy organ bada, czy dopuszczalne jest korzystanie przez dany podmiot w okreslony
sposob ze srodowiska, to w interesie tego podmiotu lezy wykazanie, a tym samym przekonanie organu,
Ze speinia on warunki korzystania ze srodowiska. Cigzar dowodow obcigza zatem podmiot starajqcy sie
o korzystanie ze srodowiska, a rola organu administracji publicznej sprowadza sig do tego, Ze sprawdza
on, czy takie warunki zostaly spelnione, a w trakcie wykorzystania srodowiska kontroluje, czy to
korzystanie jest zgodne z prawem (B. Rakoczy, Cigzar dowodu w polskim prawie ochrony $rodowiska,
s 13):



Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z pézn. zm.)w przypadku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorge pod uwage:

1. wyniki uzgodniefi i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2. ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3. wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz analizy stanu prawnego organ wydajacy decyzje
odmoéwit okreslenia srodowiskowych uwarunkowaniach.

Mimo braku uwag ze strony organdéw wspoldziatajacych, organ prowadzacy postepowanie na
podstawie uzupelnionego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, jak réwniez uzupehionej opinii
hydrogeologicznej w dalszym ciggu nie moze ustali¢ zakresu oddzialywania na §rodowisko, a przede
wszystkim wykluczy¢ negatywnego oddzialywania w zwiazku z realizacjg planowanej inwestyciji, w
tym w zwigzku z zagroZeniem przenawozenia gruntow, zaktocenia gospodarki wodnej, degradacja
lasow ochronnych. Z uwagi na powyzsze organ stwierdza, iz w dalszym ciggu brak jest podstaw do
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego organ prowadzacy postepowanie
zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem, jak rowniez pouczyt
o prawie skladania uwag i wnioskow. Po uplywie przewidzianego terminu, sprawa zostata zatatwiona
wydaniem decyzji.

Po analizie catej dokumentacji Wojt Gminy Cegloéw postanowil, jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Stronie niezadowolonej z tresci niniejszegé’rB;istriygnigcih shuzy prawo odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Sledlcach .ul/Pits dsklego 38 08 110 Siedlce, za moim posrednictwem
w terminie 14 dni od daty jego otrzymama :

Otrzymuja: \Z\_#
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1. Pan Marcin Makowski, ul. Grodkow‘ské'BZS’OSz 0461 Warszawa
2. Stowarzyszenie Mostek, ul. Koscielna 2;05-091 Zabki
3. Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Swiatowid”, ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa
4. ala
Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Minsku Mazowieckim

heauss

Sprawy prowadzi:
Monika Czyzewska
tel. 25 759-59-32

m.czyzewskal@ceglow.pl
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