Warszawa, dnia’ o lutego 2017 r.
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Na podstawie att. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), dalej kpa, w zwigzku z odwolaniem Leszka Rytla z dnia 22
pazdziernika 2012 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z
dnia 31 pazdziernika 2011 r., znak: WOOS-11.4202.2.2011. TS, okreslajacej srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie linii elektroenergetyczney 400 k17

Mitosna — Siedlce Ujrzandw wediug wariantn I11,
stwierdzam uchybienie terminu do wniesienia odwotania.
UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dalej
RDOS w Warszawie, biorac za podstawe art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianin informagi o Srodowiskn i jego ochronie, ndzdale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska ora3 o
ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), dalej ustawa oos, okreslil
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. W zwigzku z
whniesieniem przez Leszka Rytla odwolania od powyzszej decyzji, Generalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska, dalej GDOS, postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r., znak: DOOS-
0al.4202.15.2011.AB.51, stwierdzil uchybienie terminu do wniesienia ww. srodka zaskarzenia. W
wyniku kontroli sadowej, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie prawomocnym
wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1641/13) uchylil przedmiotowe
postanowienie w czesci dotyczacej odwolania Leszka Rytla.

Organ drugiej instancji ustalil 1 zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z prawomocnym wyrokiem WSA w Warszawie 1 zawarta w nim ocena prawna
przedmiotowej sprawy, GDOS rozpoznal ponownie odwolanie z dnia 22 pazdziernika 2012 r.
(data nadania przesylki pocztowej), w czesci dotyczacej Leszka Rytla. Zawiadomieniami z dnia 2
grudnia 2016 r., znak DOOS-ds1.4202.14.2016.AB.1 i znak: DOOS-ds1.4202.14.2016.AB.2, tut.
organ poinformowal skarzacego i pozostale strony postepowania, ze wniesione odwolanie od
decyzji organu I instancji zostanie ponownie rozpatrzone.

Jak wynika z rejestru ewidencji gruntéw, znajdujacego si¢ w aktach sprawy i dodatkowo
przedlozonego przez skarzacego przy odpowiedzi na wezwanie GDOS 7z dnia 21 listopada
2012 r., znak: DOO0S-0al.4202.15.2011.AB.45, Leszkowi Rytlowi, z tytulu posiadania prawa

wspolwlasnosci  do nieruchomosci  znajdujacych si¢ w  granicach 70-metrowego  pasa
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technologicznego przedmiotowej linii elektroenergetycznej (po 35 m od osi linit w kazda strong),

stanowiacego zasieg oddzialywania przedsiewzigcia, tj. dzialek o nr. ewid. 95/21 96/2 obreb nr

15 Mingosy, Gmina Kotun, przystuguje status strony postepowania.

Decyzja RDOS w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2011 r. zostala doreczona skarzacemu
na podstawie art. 49 kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oof, bowiem liczba stron bioracych
udzial w postgpowaniu przekraczala 20. Obwieszczenie RDOS w Warszawie z dnia 31
pazdziernika 2011 r., znak: WOOS-11.4202.2.2011.TS, informujace strony postgpowania o
wydaniu przedmiotowej decyzji i mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescia, zostalo publicznie
ogloszone w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronie
internetowej BIP urzedu (w dniu 3 listopada 2011 r.) oraz na terenie wszystkich gmin, przez ktore
przebiega linia elektroenergetyczna 400 kV, ktérej realizacja stanowi przedmiot postepowania, tj.
* w dniu 7 listopada 2011 r. w siedzibach: Urzedu Gminy w Kotuniu, Urzedu Gminy w

Wodyniach, Urzedu Gminy Wisniew, Urzedu Gminy Stanislawow, Urzedu Gminy Skoérzec

(takze na stronie internetowej BIP urzedu), Urzedu Gminy Grebkow,

* w dniu 8 listopada 2011 r. w siedzibach: Urzedu Miasta Siedlce, Urzedu Gminy Siedlce,
Urzedu Gminy Mrozy, Urzedu Gminy Jakub6éw, Urzedu Gminy Dgbe Wielkie 1 Urzedu
Gminy Ceglow,

* w dniu 9 listopada 2011 r. w siedzibach Urzedu Miasta Sulejowek i Urzedu Miejskiego w
Kaluszynie (co zostalo sprostowane pismem Burmistrza Kaluszyna z dnia 21 listopada

2012 1., znak: ROS.6220.18.2011),
* iw dniu 25 listopada 2011 r. w siedzibie Urzedu Miejskiego w Halinowie.
Przepis wskazany w art. 49 kpa stanowi, ze strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach 1

innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci spos6b publicznego oglaszania. Publiczne oglaszanie
dokonywane moze by¢ przy tym w réznych miejscach i za pomoca réznych srodkow przekazu.
Pomimo zastosowania w komentowanym art. 49 kpa konstrukcji rozlacznej poprzez uzycie
spojnika /b przy wymienieniu sposobow publicznego oglaszania: Strony moga byé zawiadamiane (...)
prees obwiesesente lub w inny Jwyczajowo pryjety w danej miejscowosici sposib publicnego oglaszania (.. .), ze
wzgledu na cel jakiemu stuzy¢é ma doreczenie poprzez ogloszenie publiczne (dotarcie z dana
informacja do wszystkich stron postepowania) uzna¢ nalezy za prawidlowe wykorzystywanie
obydwu wskazanych w tym przepisie srodkow, tj. obwieszczenia 1 innego zwyczajowo przyjetego
w danej miejscowosci sposobu. Organ, ktorego wlasciwosé miejscowa rozciaga si¢ na obszar
wigkszy niz dana miejscowos¢ lub gmina (jak w przedmiotowym przypadku RDOS w Warszawie)
nie dysponuje pelna wiedza w zakresie sposobow publicznego oglaszania zwyczajowo przyjetych
w danej miejscowosci. Wiedze ta posiada organ administracji samorzadowe], reprezentujacy
wspolnote wszystkich mieszkancow danego terenu, wojt badz burmistrz gminy wlasciwej
miejscowo ze wzgledu na lokalizacje przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przesylajac organom gminy,
wlasciwym miejscowo ze wzgledu na przebieg przedsiewzigcia, obwieszczenie z dnia 31
pazdziernika 2011 r. (z adnotacja do obwieszezenia w sposéb wyezajowo pryjety) zobowiazal je do
publicznego ogloszenia (nie determinujac jego sposobu) swojego zawiadomienia oraz przekazania

informacji zwrotnej w zakresie trybu i terminu powiadomienia stron przedmiotowego
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postepowania. Organy gminy (poza Wojtem Gminy Skoérzec, na terenie ktorej publiczne
ogloszenie odbylo si¢ takze na stronie internetowej BIP urzedu), odsylajac ww. obwieszczenie z
uzupelnionym terminem jego wywieszenia (bez jakichkolwiek informacji co do innych
zwyczajowo przyjetych sposobéw) wskazaly, ze publiczne ogloszenie w trybie art. 49 £pa na
terenie gmin znajdujacych si¢ w ich wladaniu odbywa si¢ wylacznie poprzez wywieszenie
obwieszczenia na tablicy ogloszen w danym urzedzie gminy/miejskim. Dodatkowo, z uwagi na
polozenie w granicach administracyjnych Gminy Kotun nieruchomosci, ktorych prawo wlasnosci
uzasadnia interes prawny w przedmiotowym postegpowaniu Leszka Rytla, tut. organ zwroci sig
pismem z dnia 3 lutego 2017 r., znak: DOOS-d$1.4202.14.2016.AB.4, do Urzedu Gminy Kotun z
prosba o wskazanie wszystkich sposobow publicznego ogloszenia w trybie art. 49 £pa na terenie
miejscowosci znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych tej gminy. W odpowiedzi Wojt
Gminy Kotus, pismem z dnia 6 lutego 2017 r., znak: RRG.6220.1.2017.DP, potwierdzil, ze
publiczne ogloszenie na terenie Gminy Kotun odbywa si¢ wylacznie poprzez wywieszanie
obwieszczenia na tablicy ogloszen, znajdujacej si¢ w Urzedzie Gminy, wskazujac awiadomienie
stron o decysjach i innych czynnosciach organdw administracii na terenie Gminy Kotuii odbywa si¢ w sposob
wyezajowo pryjety, 1. wywiesenie obwieszesenia na tablicy oglossen w siedzibie Ursgdn Gminy,

W swietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze RDOS w Warszawie prawidlowo
skorzystal z instytucji obwieszczenia i stworzyl skarzacemu obiektywna mozliwos¢ zapoznania sig
z zawiadomieniem o wydaniu decyzji. Miejscem publicznego ogloszenia byla, ze wzgledu na
polozenie nieruchomosci, do ktérej tytul wlasnosci stanowi interes prawny statuujacy posiadanie
przez Leszka Rytla przymiotu strony postepowania (jak wynika z rejestru ewidencji gruntow, nie
nalezy utozsamia¢ adresu ww. nieruchomosci z miejscem zamieszkania skarzacego), tablica
ogloszen znajdujaca si¢ w siedzibie Urzedu Gminy Kotur (odleglos¢ w linii proste) pomigdzy
nieruchomoscia skarzacego a Urzedem Gminy wynosi ok. 3,5 km). Dniem publicznego
ogloszenia, rozpoczynajacym bieg terminu doreczenia decyzji, byl zas najpozniejszy dzien
ukazania si¢ obwieszczenia z dnia 31 pazdziernika 2011 r., tj. 25 listopada 2011 r., kiedy
obwieszczenie ukazalo si¢ po raz pierwszy na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Halinowie.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w prypadks, gdy publicne oglossente obwies3ezenia o wydanin decyzji
dokonywane jest w réznych miejscach i za pomocq rognych Srodkow pryekazu (...) nalesy ustalic dzzen, w ktdrym
obwiessezenie o wydaniu decyyi sostato Jamieszczone najpiinief i ten traktowal jako dzien dorecienta decyzji
praes publiczne  ogloszenie, a wigc w trybie ar. 49 kp.a. (orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt: II OSK 234/11). Doreczenie zostalo
dokonane po uplywie czternastu dni, tj. w dniu 8 grudnia 2011 r. Czternastodniowy termin na
wniesienie odwolania od przedmiotowej decyzji, zgodnie z art. 57 § 1 £pa, minal w dniu 22
grudnia 2011 r. Przedmiotowe odwolanie zostalo wniesione po uplywie 10 miesiccy od
wskazanego wyzej terminu, o czym $wiadczy data nadania przesylki pocztowey, tj. 22 pazdziernika
2012 r. Podkresli¢ nalezy, ze dzied wywieszenia obwieszczenia na tablicy ogloszen w Urzedzie
Gminy Kotun, gdzie skarzacy mial realna mozliwos¢ zapoznania si¢ z jego trescia, tj. 7 listopada
2011 r., jest data wczedniejsza niz wskazany wyzej dzieni publicznego ogloszenia, zatem jego
uwzglednienie powoduje identyczne skutki prawne.

Odwolanie zostalo zatem bezsprzecznie wniesione z uchybieniem ustawowego terminu, przy
czym odwolujacy si¢ nie wystapil z wnioskiem o jego przywrocenie, co w pelni uzasadnia

stwierdzenie przez tut. organ uchybienia terminu do wniesienia odwolania zgodnie z art. 134 Apa.
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Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji. Niniejsza decyzja jest ostateczna
w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ sluzy stronie skarga wnoszona na pismie do

Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Warszawie, za posrednictwem Generalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji.

upo waznienia
Geueralnego Dyrektora Ochrony Srodowisks
Zastepca Generalnego Dyrektora
Ochtany Sro .ewiLsE
Mawk  less

Marsk Kays

Otrzymuja:
1. Leszek Rytel, Mingosy 38b, 08 — 130 Kotun,
2. Maciej Krotoski, pelnomocnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A., Kancelana Krotoski — Adwokact
Jerzy Krotoski, ul. Nowowiejska 8/6, 61 — 731 Poznan,
3. Pozostale strony postgpowania na podstawie art. 49 kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 wstawy ooi, poprzez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety sposob publicznego oglaszania, w-
- Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00 — 922 Warszawa,
- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00 — 015 Warszawa,
- Urzad Gminy Cegléw, ul. Tadeusza Kosciuszki 4, 05 — 319 Ceglow,
- Urzad Gminy Debe Wielkie, ul. Strazacka 3, 05 — 311 Debe Wielkie,
- Urzad Gminy w Grebkowie, ul. Wspélna 5, 07 — 110 Grebkow,
- Urzad Miejski w Halinowie, ul. Spoldzielcza 1, 05 — 074 Halin6w,
- Urzad Gminy Jakubow, ul. Minska 15, 05 — 306 Jakubow,
- Urzad Miasta i Gminy Kaluszyn, ul. Pocztowa 1, 05 — 310 Kaluszyn,
- Urzad Gminy w Kotuniu, ul. Siedlecka 56¢, 08 — 130 Kotus,
- Urzad Gminy Mrozy, ul. Mickiewicza 35, 05 — 320 Mrozy,
- Urzad Gminy Siedlce, ul. Aslanowicza 10, 08 — 110 Siedlce,
- Urzad Miasta Siedlce, ul. Skwer Niepodleglosci 2, 08 — 110 Siedlce,
- Urzad Gminy Skorzec, ul. Siedlecka 3, 08 — 114 Skorzec,
- Urzad Gminy Stanislawéw, ul. Rynek 32, 05 — 304 Stanislawow,
- Urzad Miasta Sulejéwek, ul. Dworcowa 55, 05 — 070 Sulejowek,
- Urzad Gminy Wisniew, ul. Siedlecka 13, 08 — 112 Wisniew,
- Urzad Gminy Wodynie, ul. Siedlecka 43, 08 — 117 Wodynie,
- Urzad Gminy Zbuczyn, ul. Jana Pawla IT 1, 08 — 106 Zbuczyn.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul .H. Sienkiewicza 3, 00 — 015 Warszawa.

Strona 4 z 4




