MINISTER
INWESTYCJI | ROZWOJU Warszawa, § stycznia 2019r.

DLI-111.4620.12.2018.KM.4

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa”,

postanawiam

zawiesic¢ z urzedu postepowanie wznowione, z wniosku Pani Anny Wéjcik, Pani Mirostawy Bester i Pani
Ewy Nurzyriskiej, w oparciu o art. 145 § 1 pkt 4 kpa, w sprawie zakoriczonej ostateczng decyzjg Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 30 pazdziernika 2018 r., znak: DLI.1.4620.4.2018.DW.7, uchylajgcg w czesci
| orzekajacg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci utrzymujgcg w mocy decyzje
Wojewody Mazowieckiego Nr 24/11/2018 z dnia 17 lipca 2018 r., znak WI-11.747.4.1.2018.JK, o ustaleniu, na
rzecz spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie — Jeziornie, lokalizaciji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej pn.: ,Budowa linii 400 kV wraz ze zmiang ukfadu sieci
NN pomigdzy aglomeracjgq warszawskg a Siedicami (pomiedzy nacieciami linii Stanistawéw — Narew,
Stanistawéw — Siedice Ujrzanéw, Kozienice — Siedice Ujrzanéw)” — do czasu ostatecznego zakorczenia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
30 pazdziernika 2018 r., znak: DLI.1.4620.4.2018.DW.7, oraz decyzji Wojewody Mazowieckiego
Nr 24/11/2018 z dnia 17 lipca 2018 r., znak WI-11.747.4.1.2018.JK.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 czerwca 2018 r. spoétka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg
w Konstancinie — Jeziornie, reprezentowana przez radce prawnego Marka Szotuche, wystapita do
Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej pn.: ,Budowa linii 400 kV wraz ze zmiana ukfadu sieci NN pomiedzy aglomeracjg
warszawskg a Siedlcami (pomiedzy nacigciami linii Stanistawéw — Narew, Stanistawéw — Siedice Ujrzanéw,
Kozienice - SiedIice Ujrzanéw)”.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Mazowiecki wydat w dniu
17 lipca 2018 r. decyzje Nr 24/11/2018, znak: WI-11.747.4.1.2018.JK, o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej dla opisanego powyzej przedsiewziecia, zwang dalej ,decyzjg
Wojewody Mazowieckiego”.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego wniesione zostaly, za posrednictwem organu | instancji,
odwotania do Ministra Inwestycji i Rozwoju.

Po rozpatrzeniu ww. odwotan Minister Inwestycji i Rozwoju decyzjg z dnia 30 pazdziernika 2018 r., znak:
DLI.1.4620.4.2018.DW.7, zwang dalej ,decyzjg Ministra”, uchylit w czeéci i orzekt w tym zakresie co do
istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego.

Pismem z dnia 11 listopada 2018 r. Pani Anna Wéjcik wystapita o wznowienie, na podstawie art. 145
§ 1 pkt 4 kpa, postepowan administracyjnych dotyczacych ustalenia, na rzecz spotki Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie — Jeziornie, lokalizacji—strategicznej—inwestycji
w zakresie sieci przesylowej pn.: ,Budowa linii 400 kV wraz ze zmiang ukiadu’ sieci' NN ‘pomiedzy
aglomeracjg warszawskg a Siedlcami (pomigdzy . nacieciami linii Stanistawéw — Narew, Stanistawéw -



Siedice Ujrzanéw, Kozienice — Siedice Ujrzanéw)". Wniosek z dnia 16 listopada 2018 r. o wznowienie
postepowari administracyjnych w ww. zakresie ztozyta réwniez Pani Mirostawa Bester.

Z kolei pismem z dnia 11 listopada 2018 r., uzupetnionym pismem z dnia 14 grudnia 2018 r., Pani Ewa
Nurzyriska wniosta o stwierdzenie, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa, niewaznosci decyzji Ministra
z uwagi na wydanie jej z razacym naruszeniem prawa polegajgcym na naruszeniu przepiséw prawa
materialnego i procesowego, jak réwniez o wstrzymanie z urzedu wykonania ww. decyzji, stosownie do
tresci art. 159 § 1 kpa, z uwagi na zachodzace prawdopodobiefistwo, ze jest ona dotknieta wada
razacego naruszenia przepiséw prawa administracyjnego. W przypadku uznania, ze nie zachodzg
w niniejszej sprawie przestanki pozytywne do stwierdzenia niewaznoéci decyzji Ministra, Pani Ewa
Nurzyriska wniosta o wznowienie postgpowania administracyjnego w trybie art. 145 § 1 pkt 4 kpa
i umozliwienie stronie czynnego i petnego udziatu w postepowaniu administracyjnym.

Ponadto, o stwierdzenie, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa, niewaznosci decyzji Ministra, jak rowniez
o wstrzymanie z urzedu wykonania ww. decyzji, stosownie do tresci art. 159 § 1 kpa, wniosty: Pani Anna
Korzeri pismem z dnia 11 listopada 2018 r. (uzupeinonym pismem z dnia 14 grudnia 2018 r.), Pani Ewa
lwanowska pismem z dnia 11 listopada 2018 r. (uzupeinonym pismem z dnia 14 grudnia 2018 r.) oraz
Pani Anna Wéjcik pismem z dnia 14 grudnia 2018 r.

Pismem z dnia 9 styczniz 2019 r., znak: DLHIL4620.11.2018 KM2, organ nadzoru zawiadomi
ommwawmmmmwmmwwm
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Postanowieniem z dnia stycznia 2019 r., znak: DLHIL4620.12 2018 KM 2, z wniosku Pani Anny Wéick,
PaﬁﬁushuyBesbriPaﬁEwyNwzyﬁﬂdei,wopacboat145§1m4kpa,agmmdmu
wznowi postepowanie w sprawie zakoficzonej ostateczng decyzig Ministra.

Minister Inwestycji i Rozwoju stwierdzi, co nastepuje.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 kpa, organ administracji publicznej zawiesza postgpowanie, gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad.

Uzyty w art. 97 § 1 pkt 4 kpa zwrot ,zawiesza® oznacza, ze kwestia zawieszenia postepowania
administracyjnego nie zostala pozostawiona uznaniu organu prowadzacego postepowanie. Ma on
cbowiazsk "'poste_powaniewkazdymptzypadku_gdystwierdzi_zemzpanzeniespraw

mwmmwmmmmmmmmm
o wyjasnienie nawet powaznych waipiwosSc dotyczacych aspektow prawnych sprawy bedacej
mﬁMWW.MOWWWWhW
organ lub sad. Mmmm.mmwwmemmm
kwestia prawnz, ktbmstalasiqspomawmkuposgpomhaﬁniistacyjnegolubpfzepisyprm
wymagaja ustalenia stanu prawnego w danej kwesti majacej znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
a w toku postepowania okaze sig, ze ustalenie tego stanu moze nastapi¢ tylko w drodze rozstrzygniecia
wilaéciwego organu lub sadu (por. A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do art. 97 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex/el., 2016).

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad,
wyjaséni¢ nalezy, ze ,innym organem” moze byC ten sam organ adminirslnacﬂpubliczno}w-smac}i,-gdy
prowadzi lub jest wiasciwy do prowadzenia postgpowania adminis' yinego-w:innym drybie i na innej
podstawie prawnej (patrz: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
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21 stycznia 2000 r., sygn. akt | SA 1725/99). Skiania to ku wnioskowi, ze w istocie te cze$¢ art. 97 § 1
pkt 4 kpa, w ktérej mowa o ,innym organie”, nalezy rozumie¢ jako ,w innym postepowaniu”, w tym takze
prowadzonym przez ten sam organ administracji publicznej (zob.: G. taszczyca, Komentarz do art. 97
Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex, 2010).

W doktrynie prawa administracyjnego wyréznia sig¢ cztery istotne elementy skiadajgce sie
na konstrukcje zagadnienia wstepnego:

1. zagadnienie to wytania si¢ w toku postgpowania administracyjnego,
2. .jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sadu,

3. wymaga ono ,uprzedniego” rozstrzygniecia, tzn. musi poprzedza¢ rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji,

4. istnieje zaleznoS¢ miedzy ‘;uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego a rozpatrzeniem
sprawy i wydaniem decyzji (zob.: G. taszczyca, Komentarz do art. 97 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex, 2010).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie zaistnialy {acznie
WW. przesfanki.

Zastosowanie trybu stwierdzenia niewazno$ci decyzji powoduje nastepstwa prawne dalej idgce niz
zastosowanie trybu wznowienia postepowania i dlatego nalezy da¢ priorytet pierwszemu z nich.

Z tego wzgledu w razie zbiegu postepowan w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci oraz wznowienia
postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng pierwszenstwo winien mie¢ ten pierwszy tryb.
Oznacza to, iz niezaleznie od tego, ktéry z trybébw nadzwyczajnych zostat wdrozony jako pierwszy,
trzeba uzna¢, ze przedmiotowo$¢, a zatem réwniez wynik postepowania wznowionego bedzie zalezeé
od wyniku postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej. Jezeli
postepowanie niewaznosciowe zostalo wszczete i nie jest zakonczone, toczace sie postepowanie
W Drzecmiocie wznowienia posiepowania, zakoficzonego ta sama decyzia winno zosial zawieszone
na podsiawie art 97 § 1 pikt 4 ipa (por. wyrok Naczeinego Sadu AdmimisTracyjnego Z dnia 17 shycmia
2006 r_, sygn. akt Il OSK 4£06/05, wyroki WojewSdzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
20ma132009r sygn. akt Il SA/Kr 389/08, i z dnia 22 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 985/10).

W przedmiotowej sprawie, wszczete z wniosku Pani Anny Korzen, Pani Ewy Nurzyrskiej, Pani Ewy
Iwanowskiej i Pani Anny Wéjcik, postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra oraz
decyzji Wojewody Mazowieckiego, nie zostato ostatecznie zakoriczone.

Z powyzszych wzgledéw, wznowione, w oparciu o art. 145 § 1 pkt 4 kpa, postepowanie w sprawie
zakorniczonej ostateczng decyzjg Ministra musi zosta¢ zawieszone, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa,
do czasu ostatecznego zakoriczenia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra
oraz decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

POUCZENIE

W zwigzku z faktem, iz niniejsze postanowienie zostalo wydane w pierwszej instancji przez Ministra
Inwestycji i Rozwoju, nie przystuguje na nie zazalenie. Jednakze strona niezadowolona
z rozstrzygniecia moze, na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 kpa, zwroci¢ sie do Ministra
Inwestycji i Rozwoju z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec si¢
prawa wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Ministra Inweslycp i Rozwolu
Z dniem doreczenia Ministrowi Inwestycji i Rozwoju o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa wniesienia
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wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, postanowienie staje sie
ostateczne i prawomocne.
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Otrzymuja:

1. Wojewoda Mazowiecki

(za po$rednictwem platformy ePUAP),

Pan Marek Szotucha

petnomocnik spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA.,
Pani Anna Wéjcik,

Pani Mirostawa Bester,

Pani Ewa Nurzyrska,
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