Warszawa, dnia 18 stycznia 2019 r.

MEMORANDUM

. MEMORANDUM SPORZADZONE DLA:

Sz. P. Marcin Uchman
Wjt Gminy Cegtow

vojt@cegiow.pl
Il. OKRESLENIE PRZEDMIOTU MEMORANDUM:

Memorandum dotyczy analizy postepowan administracyjnych prowadzonych przez
organy administracji centralnej w zwigzku z realizacjg przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. (dalej ,PSE” lub ,Inwestor”) przedsigwzigcia inwestycyjnego pn. ,Budowa linii 400 kV
wraz ze zmiang uktadu sieci NN pomiedzy aglomeracjg warszawskg a Siedlcami (pomiedzy
nacieciami linii Stanistawéw - Narew, Stanistawdw - Siedice Ujrzanéw, Kozienice - Siedlce
Ujrzanéw)” (dalej ,Inwestycja”), a w tym:

- analize aktualnej sytuacji prawnej w zwigzku z toczacymi si¢ postepowaniami

administracyjnymi oraz dziataniami podejmowanymi przez Inwestora,

- przygotowanie rekomendacji w zakresie mozliwosci podjecia konkretnych krokow

prawnych,
- wskazanie potencjalnych scenariuszy dziatania i ocene szans ich powodzenia,
- wskazanie ewentualnych ryzyk prawnych,

- konsekwencje wybudowania inwestycji dia wtascicieli nieruchomosci,
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- analize aktualnych lub projektowanych przepiséw regulujgcych zasady opodatkowania
inwestycji sieciowych.

Niezaleznie od powyzszego, W ramach opinii zostata przedstawiona analiza

ustawodawstwa unijnego oraz krajowego regulujgcego zagadnienia budowy sieci
przesytowych i kwestia zgodnosci stosowanego prawa krajowego z prawem wspolnotowym.

lll. STAN FAKTYCZNY PRZYJETY DO SPORZADZENIA MEMORANDUM:

Na podstawie przekazanych przez Zleceniodawcéw dokumentéw’, Kancelaria dokonata
podziatu memorandum na odrebne postgpowania administracyjne i poddata je analizie
prawnej. Ponizej opisujemy kazde z postgpowan z osobna, a w dalszej czgéci memorandum
odnosimy sie do potencjalnych naruszen przepiséw w ramach danego postgpowania
administracyjnego. Niezaleznie od powyzszego cze$¢ ogbina memorandum zawiera
wskazanle |nnych uc}lyb{er'l niezw;qzanych bezpoérednio z’[oczqcymﬂ / zakoﬁczonymi

postepowaniami administracyjnymi.

1.  DECYZJA O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH INWESTYCJI

PSE, wnioskiem z dnia 17 listopada 2017 roku, wszczeto postepowanie
administracyjne przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie
(dalej ,RDOS”) o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej
przez niego Inwestycji (dalej ,Decyzja 008$"). Inwestor dotaczyt do wniosku wymagang
dokumentacje, w szczegoélnosci raport o oddziatywaniu na Srodowisku Inwestycji,
sporzadzony w listopadzie 2017 roku przez Biuro Doradztwa Ekologicznego i
Inwestycyjnego Sp. z 0.0. Po wszczeciu postepowania administracyjnego przez RDOS
Zleceniodawcy memorandum oraz inne osoby zainteresowane niewydaniem Decyzji
008, wnosili liczne uwagi i sprzeciwy do RDOS. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
Gmina Cegtéw przygotowata krytyczng analize (kontr-raport) o oddziatywaniu na
srodowisku Inwestyciji i ztozyia jg do akt postepowania o wydanie Decyzji QO0S. Ponadto
do akt sprawy ztozono opinie hydrologiczng sporzadzong réwniez na zlecenie Gminy
Cegtéw? RDOS po zapoznaniu sie z wnioskiem Inwestora oraz zgtoszonymi uwagami,
wydat w dniu 14.06.2018 roku Decyzje 0O0S ustalajgcg $rodowiskowe uwarunkowania

! dokumenty zostaly przekazane Kancelarii w formie papierowej (2 tomy akt) oraz w formie elektronicznej
(udostepnienie dokumentow z tzw. ,chmury” i ze strony gminy Cegtow http.//cealow pl/budowa-lini-400-kv/).
2 Kancelaria nie otrzymata do analizy tej opinii.
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dla Inwestycji wedtug Wariantu WIIlI przebiegu linii. Od ww. Decyzji 0OO0S Ewa
Nurzyriska, Gmina Cegtéw, a takze inne zainteresowane strony ztozyty odwotania do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Obecnie trwa postepowanie odwotawcze
od Decyzji 00S i organ odwotawczy wyznaczyt termin wydania swojej decyzji na koniec
lutego 2019 roku.

DECYZJA O USTALENIU LOKALIZACJI STRATEGICZNEJ INWESTYCJI

Whioskiem Inwestora z dnia 14.06.2018 roku skierowanym do Wojewody
Mazowieckiego zostato wszczete postgpowanie administracyjne o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji strategicznej Inwestycji, stosownie do przepiséw ustawy z dnia
24.07.2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych. Planowana linia 400 kV przebiega przez Gmine Cegtéw na odcinku ok.
12 km z czego blisko 6,3 km stanowi przej$cie przez tereny lesne. Po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie z wniosku PSE, Wojewoda Mazowiecki wydat w dniu
17.07.2018 r. decyzje nr 24/11/2018, znak WI-I11.747.4.1.2018.JK o ustaleniu lokalizacji
strategicznej Inwestycji (dalej ,Decyzja Wojewody”). Decyzji Wojewody nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoéci. Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwotania do
Ministra Inwestycji i Rozwoju ztozyli m.in. adresaci przedmiotowego memorandum oraz
inne zainteresowane strony (m.in. mieszkancy Gminy Cegtéw, stowarzyszenia
ogdinopolskie i lokalne). Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonej Decyzji Wojewody
i ponowne uruchomienie procedowania w sprawie lokalizacji Inwestycji. Minister po
rozpatrzeniu ztozonych odwotan, wydat w dniu 30.10.2018 r. Decyzje (dalej ,Decyzja
Ministra”), w ktérej w pkt. | uchylit zaskarzong Decyzje Wojewody w czgéci dotyczacej
znajdujacego sie na stronie 63 zapisu stanowigcego tres¢ pkt. 8 okreslajacego termin
wydania nieruchomoéci i orzekt w tym zakresie poprzez odmowe okreslenia terminu
wydania nieruchomoséci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen, w pkt. I
w pozostatej czesci zaskarzong Decyzje Wojewody utrzymat w mocy. W konsekwenc;i
Decyzja Wojewody stata sie ostateczna, co umozliwia Inwestorowi swobodne dziatania
w przedmiocie prowadzenia robét budowlanych. Skargi na Decyzje Ministra ztozyli

Zleceniodawcy niniejszego memorandum.

3. DECYZJA - POZWOLENIE NA BUDOWE

Wojewoda Mazowiecki w dniu 31 sierpnia 2018 roku, dziatajagc w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 7.07.1994 Prawo budowlane (art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4
i art. 36) w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku o przygotowaniu i realizacji

strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz na podstawie art. 104

MKS MORYSON-KOWALSKI | STEFANOWICZ Al. ,Solidarnosci” 155 lok. 3, 00-877 Warszawa
KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH e-mail: kancelaria@mkslegal.pl

SPALKA PARTNERSKA www.miclegal pl s (Lo

p-



1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

MKS MORYSON-KOWALSKI | STEFANOWICZ
KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH e-mail: kancelaria@)

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego, wydat
decyzje (dalej: ,pozwolenie na budowe’) zatwierdzajgcg projekt budowlany
i udzielajgcg pozwolenia na budowe i rozbiérke. Odwotanie od pozwolenia na budowe
ztozyli zleceniodawcy niniejszej opinii prawnej wskazujgc na wadliwo$C decyzji z uwagi
na naruszenie przepisow postepowania administracyjnego. Obecnie trwa postgpowanie
odwotawcze od Decyzji Wojewody Mazowieckiego przed Generalnym Inspektorem

nadzoru Budowlanego.

PODSTAWA PRAWNA:

ustawa z dnia 24.07.2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesytowych (t.j. z dnia 30.01.2018 r. Dz. U. z 2018 r. poz. 404), (dalej:

.Specustawa’),

ustawa z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017
r., poz. 1257 ze zm.) (dalej ,k.p.a.”),

ustawa z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tj. z 3.10.2018 r. Dz. U. z 2018 r. poz. 2081) (dalej ,Ustawa 008",

ustawa z dnia 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (tj. z dnia 7.06.2018 r. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1202) (dalej ,Prawo budowlane”),

ustawa z dnia 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $srodowiska (tj. z dnia 13.04.2018 r. Dz. U.
22018 r. poz. 799) (dalej ,Prawo 0S"),

ustawa z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (tj. z 23.03.2018 r. Dz. U. 22018 .
poz. 755) (dalej ,Prawo energetyczne”),

ustawa z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. z 25.10.2018 r. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2204) (dalej ,UGN"),

ustawa z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) (dalej ,UPZP"),

ustawa z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tj. z dnia 10.05.2018 r. Dz. U. 22018 .
poz. 1025) (dalej ,k.c.”),

Al. ,Solidarnosci” 155 lok. 3, 00-877 Warszawa

|
Ksiedgal.pl

QpOLKA PARTNERSKA Www.mkslegal.c

P

=



10) ustawa z dnia 15.11.1984 r. o podatku rolnym (tj. z dnia 15.09.2017 r Dz. U. z 2017 r.
poz. 1892) (dalej ,PodRolU"),

11) ustawa z dnia 30.10.2002 r. o podatku lesnym (tj. z dnia 15.09.2017 r. Dz. U. 2 2017 r.
poz. 1821) (dalej ,PodLesnyU"),

12) ustawa z dnia z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2018 r.
poz. 1445) (dalej ,PodLokU"),

13) ustawa z dnia 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. nr 153, poz. 1270),

14) ustawa z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 24,
poz. 151) (dalej ,UPEAdm”),

15) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483)
(dalej ,Konstytugja RP"),

16) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Traktatu o Unii
Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 22 pazdziernika 2012 r. - C 326/49) (dalej ,Traktat UE")

17) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 5

17.04.2013r. w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury
energetycznej, uchylajgcego decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajgce
rozporzadzenie (WE) nr 713/2009, (WE) nr 714 i (WE) nr 715/2009 (Dz. Urz. UE L 115
z 24.03.2013, s. 39, ze z.) (dalej: ,Rozporzadzenie 347/2013"),

18) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/89 z dnia 18 listopada 2015 r.
zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013
w odniesieniu do unijnej listy projektow bedgcych przedmiotem wspoinego

zainteresowania (dalej: ,Rozporzadzenie zmieniajace 2016/89"),

19) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/540 z dnia 23 listopada 2017 r.
zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013
w odniesieniu do unijnej listy projektéw bedacych przedmiotem wspolnego
zainteresowania (dalej: ,Rozporzadzenie zmieniajace 2018/540"),

20) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 714/2009 z dnia 13 lipca
2009 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany
energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (dale]
,Rozporzadzenie 714/2009"),

4
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1)
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczgca wspdinych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca
dyrektywe 2003/54/WE (dalej ,Dyrektywa 2009/72/WE’),

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13.12.2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012, s.1) (dalej ,Dyrektywa 2011/92/UE”),

Decyzja 1364/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzeénia 2006 r.
ustanawiajgcej wytyczne dla transeuropejskich sieci energetycznych oraz uchylajgcej
decyzje 96/391/WE i decyzje nr 1229/2003/WE (dalej ,Decyzja 1364/2006/WE”),

Polityka Energetyczna Polski do 2030 roku, powotana Uchwatg Rady Ministrow
Nr 202/2009 z dnia 10 listopada 2009 r. (RM 111-198-09) (dalej ,Polityka
energetyczna’),

Regional Investment Plan 2017 Continental Central East wydany przez Europejskg Sie¢
Operatoréow Systemow Przesytowych Energii Elektryczne;j,

Koncepcja Przes{lzennego Zagospodarowania Kraju 2090,

Plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na
energie elektryczng na lata 2016 — 2025 (uzgodnionym z Prezesem Urzedu Regulacji
Energetyki 15 stycznia 2016 roku), (dalej ,Plan rozwoju”),

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego (Uchwata
Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r.).

ANALIZA PRAWNA

UWAGI OGOLNE

A. Zgodno$¢ dziatan Inwestora z przepisami Prawa Energetycznego

Na wstepie rozwazan dotyczacych legalnosci i prawidtowosci dziatari Inwestora
oraz centralnych organéw administracyjnych, nalezy wskaza¢ na niekonsekwencig,
niespojnosé, czy wrecz przypadkowo$¢ w czynno$ciach poprzedzajgcych wszczecie
postepowan administracyjnych bedacych przedmiotem analizy prawnej. Analiza
niniejszego przypadku wskazuje, ze zaréwno Inwestor jak i organy administracyjne nie
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byly wczesniej przygotowane do podjecia dziatar w przedmiocie realizacji Inwestycji,

o ktérej mowa w niniejszym memorandum.

Oceniajgc dziatania Inwestora nalezy przypomnie¢, ze jako przedsigbiorstwo

energetyczne jest on zobowigzany do respektowania przepisow ustawy Prawo
energetyczne. Jednym z podstawowych celéw uchwalenia Prawa energetycznego,
zgodnie z art. 1 ust. 2 jest: ,tworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju,
zapewnienia bezpieczernistwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego
uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom
naturalnych monopoli, uwzgledniania wymogéw ochrony srodowiska, zobowigzan
wynikajacych z uméw miedzynarodowych oraz réwnowazenia interesow przedsigbiorstw
energetycznych i odbiorcéw paliw i energii’. W tym kontekscie wskazujemy, ze Plan
rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie
elektryczna na lata 2016 — 2025 (uzgodnionym z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki
15 stycznia 2016 roku), nie zawiera zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na

budowie linii energetycznej 400 kV przez obszar Gminy Cegtow.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 i nastepne Prawa energetycznego
Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sig przesytaniem lub dystrybucjg paliw
gazowych lub energii sporzgdza, dla obszaru swojego dziatania, plan rozwoju w zakresie
zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na paliwa gazowe lub energig, na

okres nie krétszy niz 3 lata, uwzgledniajgc:

1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - w przypadku planéw
sporzadzanych przez przedsigbiorstwo energetyczne zajmujgce sie dystrybucjg paliw
gazowych lub energii;

2) ustalenia koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju lub ustalenia
planu zagospodarowania przestrzennego wojewoédztw, albo w przypadku braku
takiego planu, strategie rozwoju wojewédztwa - w przypadku planéw sporzgdzanych
przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sig przesytaniem paliw gazowych lub
energii;

3) polityke energetyczng panstwa;

4) dziesigcioletni plan rozwoju sieci o zasiggu wspélnotowym, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2010
z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do

transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajgce rozporzqdzenie (WE)
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nr 1228/2003 lub w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
przesytowych gazu ziemnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 -

w przypadku przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sig przesylaniem
paliw gazowych lub energii elektrycznej;

5) polityke rozwoju infrastruktury i rynku paliw alternatywnych w transporcie.

2. Operator systemu przesylowego gazowego i operator systemu przesytowego
elektroenergetycznego sporzadzajg plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego
i przysztego zapotrzebowania na paliwa gazowe lub energig¢ elektryczng na okres
10 lat. Plan ten w zakresie zapotrzebowania na paliwa gazowe podlega aktualizacji co

2 lata, a w zakresie zapotrzebowania na energie elektryczng - co 3 lata”.

Ponadto nalezy wskazac, ze omawiana Inwestycja (Budowa linii 400 kV wraz ze
zmiang uktadu sieci NN pomigdzy aglomeracjq warszawskg a Siedlcami (pomigdzy
nacieciami linii Stanistawéw - Narew, Stanistawow - Siedice Ujrzanéw, Kozienice -
Siedlce Ujrzanéw) zostata dodana do wykazu strategicznych inwestycji w zakresie sieci

przesytowych (pod pozycjg nr 25) dopiero ustawa z dnia 24.02.2017 r. (Dz.U. z 2017 r.

poz. 635), ktéra weszta w zycie 8.04.2017 r., a zatem diugo po zatwierdzeniu Planu 8
rozwoju sieci PSE.

Obowigzek sporzgdzania planéw rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego
i przysztego zapotrzebowania na energi¢ (dalej: ,Plany rozwoju”), zostat natozony
przez ustawodawce wytacznie na przedsigbiorstwa zajmujgce sie przesytaniem lub
dystrybucjg paliw gazowych lub energii. Natozenie wiasnie na przedsigbiorstwa
zajmuijgce sie przesytaniem lub dystrybucja obowiazku sporzgdzania planéw rozwoju ma
swoje glebokie uzasadnienie w charakterze tych przedsigbiorstw, ktére dziatajg w sferze
uzytecznosci publicznej (§wiadczg ustugi w ogéinym interesie gospodarczym) i stanowig
obszar monopolu naturalnego, w kwestiach bezpieczenstwa pracy krajowego systemu
energetycznego, a takze umozliwieniu skorelowania polityki inwestycyjne;
przedsiebiorstw energetycznych oraz odbiorcow i inwestorow?. Przepisy prawa normujg
w omawianym zakresie instrumenty ingerencji o charakterze administracyjnoprawnym,
zobowigzujac przedsiebiorstwa sieciowe do planowania prowadzonej dziatalnosci

w ustawowych ramach oraz zapewniajg, na podstawie i w granicach prawa, organowi

administracji wptyw na decyzje o tempie ich rozwoju.

3 (zob. M. Czarnecka, T. Ogtddek, Prawo energetyczne..., s. 347).
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Dokonujgc analizy regulacji prawnych okreslajacych przedmiotowy zakres Plandéw
rozwoju nalezy wskazaé na katalog postanowien, ktére obligatoryjnie powinny stanowi¢
cze$¢ sktadowa planéw rozwoju, przy czym nie jest to katalog o charakterze

zamknigtym, co wynika z brzmienia tego przepisu. Tak wigc plany rozwoju powinny

obejmowac¢ w szczegdlnosci:
1) przewidywany zakres dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta;

2) przedsiewziecia w zakresie modernizacji, rozbudowy albo budowy sieci (zob.
regulacje zawartg w art. 7 ust. 5 pr. en., statuujgcym obowigzek realizacji i finansowania
budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przytgczania podmiotéw ubiegajgcych sig
o przytaczenie) oraz ewentualnych nowych Zrédet paliw gazowych, energii elektryczne;
lub ciepta, w tym zrodet odnawialnych;

3) przedsiewziecia w zakresie modernizacji, rozbudowy lub budowy potaczen z

systemami gazowymi albo z systemami elektroenergetycznymi innych panstw;
4) przedsiewziecia racjonalizujgce zuzycie paliw i energii u odbiorcow;

5) przewidywany sposéb finansowania inwestycji;

8) przewidywane przychody niezbedne do realizacji plandéw;

7) przewidywany harmonogram realizacji inwestycji.

Co wazne w realiach niniejszej sprawy, istotnym wymogiem majgcym wptyw na
zakres przedmiotowy plandéw rozwoju, jest konieczno$é uwzglednienia przy ich

opracowaniu_miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo kierunkow

rozwoju_gminy okreslonych w_studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy. WWymég ten jest szczegdlnie istotny w kontekscie wynikajgcego

z art. 16 ust. 5 Prawa energetycznego obowigzku wspotpracy przedsigbiorstw
energetycznych zobowigzanych do sporzadzania planéw rozwoju z gminami, na ktérych
obszarze przedsiebiorstwa te wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg. Analizujac przepisy
dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci ujete
w przepisach ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.), nalezy wspomnie¢, iz zgodnie z
art. 10 ust. 1 pkt 1 i 13 tej ustawy, w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy uwzglednia sie uwarunkowania wynikajace
w szczegolnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia
terenu oraz ze stanu systeméw komunikaciji i infrastruktury technicznej, w tym stopnia

uporzadkowania gospodarki wodno-sciekowej, energetycznej oraz gospodarki
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odpadami. Z kolei w mys$l art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla sig

obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacj

i infrastruktury technicznej, przy czym przy okreslaniu w trakcie opracowania tego planu
terendw infrastruktury technicznej uwzglgdniane sg m.in. inwestycie w zakresie
elektroenergetyki, gazownictwa oraz cieptownictwa (zob. zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Dz. U. Nr 164,
poz. 1587).

Plany rozwoju majg szczegdlne znaczenie dla planowania inwestycji.
Ustawodawca daje temu wyraz, nakladajac zasygnalizowany wyzej obowiazek
wspolpracy z przytaczonymi podmiotami oraz gminami, na ktérych obszarze
przedsiebiorcy wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza. WWspotpraca z gminami_powinna

polegaé w _szczegélnosci na zapewnieniu spoéjnosci miedzy planami rozwoju a

zatozeniami i planami, o ktorych mowa w art. 19 i 20 Prawa energetycznego. Praktyka

dowodzi, ze zwiaszcza w przypadku drugiego ze wspomnianych obowiazkéw istnieje
konieczno$¢ intensywnego rozwoju wspotpracy, co znalazio odzwierciedlenie
w rozdziale 8 ("Dziatania wspomagajace") "Polityki energetycznej Polski do 2030 roku":
"Niezmiernie wazne jest, by w procesach okreslania priorytetéw inwestycyjnych przez
samorzady nie byta pomijana energetyka. Co wigcej, nalezy dazyc do korelacji planow
inwestycyjnych gmin i przedsigbiorstw energetycznych. Obecnie potrzeba planowania
energetycznego jest tym istotniejsza, ze najblizsze lata stawiajg przed polskimi gminami
ogromne wyzwania, w tym m.in. w zakresie sprostania wymogom Srodowiskowym czy
wykorzystania funduszy unijnych na rozwdj regionu. Wigze si¢ z tym konieczno$c
poprawy stanu infrastruktury energetycznej, w celu zapewnienia wyszego poziomu
ustug dla lokalnej spofecznosci, przyciggniecia inwestorow oraz podniesienia
konkurencyjnosci i atrakcyjnosci regionu. Dobre planowanie energetyczne jest jednym
z zasadniczych warunkéw powodzenia realizacji polityki energetycznej panstwa”.

Nalezy réwniez wskazaé, iz zasadg jest, iz plany rozwoju sporzadzane sg na okres
3 lat. Wyjgtek od tej zasady wprowadzony zostat w drodze nowelizacji Prawa
energetycznego., dokonanej mocg art. 1 pkt 25 lit. b nowelizacji z dnia 08.01.2010 r.
i dotyczy operatoréw systeméw elektroenergetycznych, ktérych Plany rozwoju
w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energig

elektryczng powinny by¢ sporzgdzane na okresy nie krétsze niz 5 lat (art. 16 ust. 2a

Prawa energetycznego). Wydtuzenie okresu obowigzywania planéw rozwoju operatorow
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systemoéw elektroenergetycznych wynika w szczegélnosci oceny catkowitej
wystarczalnoéci systemu elektroenergetycznego do zaspokajania biezacego

i przewidywanego zapotrzebowania na energie elektryczng, obejmujgcej m.in. prognoze

zrownowazenia dostaw z zapotrzebowaniem na okres kolejnych 5 lat (art. 7 ust. 1lit. b
Dyrektywy 2005/89), oraz zamiaréw inwestycyjnych na najblizsze 5 lub wigcej lat
kalendarzowych, operatoréw systeméw przesytowych i znanych zamiaréw innych
podmiotéw w odniesieniu do zapewnienia zdolnosci transgranicznych potgczen
miedzysystemowych (art. 7 ust. 1 lit. d Dyrektywy 2005/89). Regulacje te znajdujg
nastepnie swoje odzwierciedlenie w przepisach Prawa energetycznego dotyczacych
obowigzkéw sprawozdawczych ministra wtasciwego do spraw gospodarki w zakresie
wynikéw monitorowania bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej (art. 15b ust. 3
Prawa energetycznego) w odniesieniu do informacji dotyczacych bezpieczernstwa
dostaw energii elektrycznej wymienionych w art. 15b ust. 4 pkt 1 i 7 Prawa

energetycznego.

Ponadto, w my$l art. 16 ust. 14 Prawa energetycznego, przedsigbiorstwa
energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej s3

obowigzane do dokonywania aktualizacji planéw rozwoju nie rzadziej niz co 3 lata.
Analogicznie jak w przypadku sporzadzania Planu rozwoju, réwniez jego aktualizacja
musi uwzgledniaé postanowienia (zmiany) miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego albo w przypadku braku planéw zagospodarowania, ustalenia zawarte

w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Dodatkowo, Plany rozwoju majg zasadnicze znaczenie zarowno dla
przedsiebiorstw energetycznych, jak réwniez dla odbiorcéw, jako ze plany te majg
bezposrednie przetozenie na ustalenie niezbednych przychodoéw przedsigbiorstw
sieciowych, pokrywajgcych ich koszty uzasadnione. W mys$| art. 16 ust. 4 Prawa
energetycznego, plany rozwoju, powinny zapewnia¢ minimalizacjg naktadow i kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne, tak aby nakfady i koszty nie
powodowaty w poszczegolnych latach nadmiernego wzrostu cen i stawek opfat dlia
energii elektrycznej, przy zapewnieniu ciggto$ci, niezawodnosci i jakosci dostaw.
Uzgodnienie przez regulatora projektu planu rozwoju nie jest wystarczajaca gwarancjg
realizacji Planu rozwoju. Wydaje sig, ze jest to raczej przejaw kontroli administracyjnej,
posiadajgcej tylko pewne cechy nadzoru (regulator moze odmowi¢ uzgodnienia projektu
planu, jezeli nie spetnia on ustawowych kryteriéw). Niewywigzanie sig¢ przez
przedsigbiorstwo energetyczne z realizacji Planu rozwoju nie jest opatrzone przez

ustawodawce ustawowg sankcjg. Konsekwencjg niezrealizowania planu rozwoju
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pomimo jego sporzadzenia i uzgodnienia z Prezesem URE moze by¢ odmowa uznania

przez regulatora okreslonych kosztéw za uzasadnione w kolejnym postgpowaniu
taryfowym?*.

Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 Prawa energetycznego projekt
planu rozwoju przed jego uzgodnieniem podlega opiniowaniu przez wiasciwy
miejscowo zarzad wojewodztwa, ktory w ciagu 14 dni moze wyda¢ postanowienie
w przedmiocie opinii (art. 106 k.p.a.). Na gruncie przepisow Prawa energetycznego,
jezeli zarzad wojewddztwa nie przedstawi opinii w terminie 14 dni od dnia wptynigcia do
zaopiniowania projektu planu rozwoju, wéwczas w my$l art. 23 ust. 4 Prawa
energetycznego milczenie zarzadu nalezy zakwalifikowaé jako wydanie pozytywnej
opinii. Jednakze regulacje prawne w tym zakresie nie przyznajg wskazanej opinii
(zaréwno pozytywnej, jak i negatywnej) mocy wigzacej, co oznacza, ze Prezes URE nie
jest zwigzany stanowiskiem zarzadu wojewédztwa. Innymi stowy, Prawo energetyczne
zawiera wymaog wystapienia o takg opinig, jednak nie zobowigzuje do jej respektowania.
Taki tez poglad jest prezentowany w doktrynie®, jak réwniez w orzecznictwie sadowym.
| tak, w wyroku WSA w Warszawie z dnia 15.06.2007 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1509/06),

sad ten stwierdzit m.in.: ,Wypada jeszcze raz podkresli¢, ze stanowisko organu
wspbidziatajgcego wyrazone w opinii nie ma charakteru wigzgcego. Uzgodnienie 12
oznacza natomiast konieczno$¢ wyrazenia zgody, nawet pod pewnymi warunkami, na
wykonywanie dziatalno$ci objetej zamierzong koncesjg. Skoro opinia ma charakter
niewigzgcy, nie ma przeszkéd do podjecia decyzji wbrew stanowisku organu
opiniujgcego. Taka opinia podlega swobodnej ocenie organu koncesyjnego (por. wyrok
NSA z 13 pazdziernika 1997 r., Il SA 203/97, ONSA 1998, nr 4, poz. 120). Powinien on
w uzasadnieniu decyzji wskazac przyczyny, dla ktérych nie zgodzit sie ze stanowiskiem
organu opiniujgcego’. W powotanym wyzej wyroku z dnia 13.10.1997 r. (sygn. akt || SA
203/97) NSA zwazyt, ze: ,Opinia, jezeli szczegdlny przepis prawa nie nadat jej innego
charakteru, jest tylko oceng faktéw z uzyciem ustawowych lub subiektywnych kryteriow
opiniujgcego, ktéra nie wigze organu rozstrzygajgcego sprawe. Organ ten powinien tylko
rozwazyé argumenty zawarte w opinii i dokona¢ ich swobodnej oceny’. Z kolei
w uzasadnieniu uchwaty sktadu 5 sedziéw NSA z dnia 15.02.1999 r. (OPK 14/98)
stwierdzono, ze: ,Najluzniejszg formg wspdtdziatania organéw administracji publicznej

jest wspdtdziatanie polegajgce na zasieganiu opinii. Wispotdziatanie takie polega na tym,

4 zob. M. Czarnecka, T. Ogtédek, Prawo energetyczne..., 2009, s. 350

5 70b. J. Baehr (w:) J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak, Prawo energetyczne..., 2003, s. 195; M. Czarnecka, T.
Ogtodek, Prawo energetyczne..., s. 395),
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Ze jeden z organdw jest zobowigzany przed podjeciem decyzji do zasiggnigcia opinii
innego organu. Organ zobowigzany do zasiggnigcia opinii nie jest prawnie zwigzany
stanowiskiem organu opiniujgcego. Wspdtdziatanie, ktérego istotg jest wyrazenie opinil,

zblizone jest do konsultacji czy tez doradztwa™. W $wietle powyzszego tresC opinii
zarzadu wojewodztwa, wobec nieprzyznania jej przez ustawodawce waloru majgcego
obligatoryjny wptyw na ksztatt rozstrzygniecia Prezesa URE, nie moze przesadzac o
tresci tego rozstrzygniecia. Reasumujgc, nalezy stwierdzié, iz w toku postepowania o
uzgodnienie Planu rozwoju Prezes URE powinien dokona¢ wnikliwej oceny
caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym réwniez
stanowiska zarzadu wojewodztwa i w zaleznosci od poczynionych ustalen
uzgodni¢ plan rozwoju lub odméwié¢ jego uzgodnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze Inwestycja PSE nie byta
przedmiotem oceny ze strony Prezesa URE w ramach postepowania o zatwierdzenie
Planu rozwoju w 2015 roku i latach nastepnych. Inwestycja nie byta réwniez
przedmiotem opiniowania ze strony Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego oraz gmin,

przez ktére miataby przechodzi¢. Ponadto, rzeczona Inwestycja nie zostata
skonfrontowana z ustaleniami koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewoédztw albo w przypadku 13
braku takiego planu, strategia rozwoju wojewédztwa. W tym zakresie, w ocenie
Kancelarii PSE nie sprostato obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 16 Prawa

energetycznego.

Ponadto, Inwestycja pojawita sie w wykazie do Specustawy bez jakiegokolwiek
szerszego uzasadnienia i wydaje sig by¢ inwestycja, ktéra nie jest objeta przepisami
Rozporzadzenia nr 347/2013 w sprawie wytycznych dotyczgcych transeuropejskiej
infrastruktury energetycznej, a takze moze by¢ sprzeczna z Decyzjq 1364/2006/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzes$nia 2006 r. ustanawiajgcej wytyczne dla
transeuropejskich sieci energetycznych oraz uchylajacej decyzje 96/391/WE i decyzje
nr 1229/2003/WE, o czym jest mowa w nastepnej czesci memorandum.

Wydaje sie, ze taka sytuacja powinna implikowa¢ podjgcie przez Prezesa URE
analizy dziatan PSE, pod katem ich zgodnoéci z przepisami Prawa energetycznego,
anadto, czy dopisana do wykazu strategicznych inwestycji linia energetyczna
przechodzaca przez Gming Cegtéw moze zosta¢ zakwalifikowana do obowigzujacej

taryfy na przesytanie energii elektrycznej.
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B. Prawo Unii Europejskiej a Inwestycja PSE

Inwestor, a w $lad za nim organy administracyjne prowadzace postepowania
zmierzajgce do budowy Inwestycji, podnosza, ze podstawg dziatan PSE jest
Specustawa, ktéra umozliwia przedsiebiorstwu energetycznego szybkie uzyskanie
pozwoler administracyjnych (w ramach ekstraordynaryjnego trybu) ze wzgledu na
strategiczny charakter Inwestycji.

Analizujagc proces legislacyjny poprzedzajgcy uchwalenie Specustawy,
zidentyfikowali§my istotne _mankamenty w argumentacji PSE oraz organéw

administracyjnych. W ocenie Kancelarii realizacja Inwestyciji wydaje sie by¢ sprzeczna

z prawem unijnym. Projektodawcy w uzasadnieniu do Specustawy wskazali m.in., ze:

,Jako inwestycje o charakterze strategicznym w skali Unii Europejskiej, szereg inwestycji
w zakresie potgczer elektroenergetycznych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (w tym
m.in. potgczenie elektroenergetyczne Polska-Litwa, linia elektroenergetyczna Krajnik-

Baczyna, linia elektroenergetyczna Mikutowa-Swiebodzice) zostato zakwalifikowanych

jako inwestycje PClI w Zafgczniku Il do Decyzji 1364/2006/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. ustanawiajgcej wytyczne dla
transeuropejskich sieci energetycznych oraz uchylajgcej decyzje 96/391/WE i decyzje 14
nr 1229/2003/WE. Skutkiem takiej kwalifikacji byto w szczegdblnosci natozenie na

Rzeczpospolita Polskg obowigzku ,podejmowania wszelkich Srodkéw, ktore zostang

uznane za niezbedne do utatwienia i przyspieszenia ukoriczenia projektéw stanowigcych

przedmiot _wspdlnego _ zainteresowania _oraz _zminimalizowania _opoZnien przy

przestrzeganiu prawa wspdlnotoweqo i _miedzynarodowych konwencji o ochronie

$rodowiska, szczegdlnie w przypadku projektéw uznanych za lezgce w interesie Europy.

W szczeqdlnosci szybko dopetnia sie koniecznych procedur udzielania zezwolen”.

Powyzsze oznacza, ze podstawg uchwalenia Specustawy oraz stworzenia
zatgcznika do Specustawy — wykazu strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, jest obowigzek wynikajgcy z przyjecia do porzadku prawnego UE
Rozporzadzenia 347/2013. Rozporzadzenie to naktada na panstwa cztonkowskie

obowigzek wsparcia i objecia szczegélnym nadzorem strategicznych inwestycii

infrastrukturalnych, umozliwiajgcych realizacie celéw UE, w tym rozwoju jednolitego

rynku energii oraz eliminacii_wysp energetycznych. W efekcie wdrozono polityke

tworzenia szczegélnych ram prawnych dla strategicznych inwestycji energetycznych
okreslanych mianem projektow wspélnego zainteresowania (ang. ,project of

common interest’; dalej ,PCI") w ramach budowania transeuropejskiej sieci
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energetycznych (TEN-E). Rozporzadzenie 347/2013 ma zastosowanie jedynie do
wydawania pozwolen na projekty bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania
w znaczeniu zdefiniowanym w Rozporzadzeniu 347/2013. W art. 2 pkt 4) zdefiniowano

projekt PCI, jako projekt niezbedny do realizacji priorytetowych korytarzy i obszarow
infrastruktury energetycznej okreslonych w zataczniku | i znajdujgcy sie na unijnej liscie

projektéw bedacych przedmiotem wspdinego zainteresowania, o ktérej mowa w art. 3.
Ponadto, Rozporzgdzenie 347/2013 ustanawia unijng liste projektéw bedgcych

przedmiotem wspolnego zainteresowania, jedynie co do ktérych, mozliwe jest
stosowanie  szczegélnych  rozwigzan legislacyjnych  upraszczajacych
i przyspieszajacych powstawanie inwestycji sieciowych. Takie rozwigzania zostaty
przyjete w Specustawie. Analiza przepiséw unijnych oraz dokumentéw o charakterze
branzowym (np. Regional Investment Plan 2017 Continental Central East wydany przez
Europejska Sie¢ Operatoréow Systemoéw Przesytowych Energii Elektrycznej) prowadzi do
konstatacji, ze analizowana Inwestycja nie zalicza si¢ do projektu bedacego
przedmiotem wspédlnego zainteresowania (projekty priorytetowych korytarzy i obszarow
infrastruktury energetycznej). Inwestycja nie znajduje sie na zadnej regionalnej liscie
projektéw P&l a Jednoczednle nle moina jej uznal za element skladowy
transeuropejskiej sieci energetycznych (TEN-E)®. Nie mozna jej réwniez uznac za sie¢
energetyczng objetg 10-letnim planem rozwoju sieci o zasiggu wspoinotowym
przygotowanym przez ENTSO, stosownie do przepiséw Rozporzadzenia 714/2009.
Jedyna siecig wewnetrznag znajdujacg si¢ w poblizu planowanej Inwestycji, ktdra
znalazta sie na unijnej liscie strategicznych projektéw PCl jest wewnetrzna linia migdzy
Kozienicami a Siedlcami i Ujrzanowem. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288
akapit drugi Traktatu UE, rozporzadzenie ma zasigg ogdiny, wigze w catosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci duzy nacisk ktadzie si¢ na znaczace ograniczenie dziatan
panstw cztonkowskich w przypadku regulacji okreslonych dziedzin przepisami
rozporzadzenia, a przede wszystkich akty prawa krajowego nie mogg zawierac regulacji
szkodzacych wiasciwemu stosowaniu przepiséw unijnych. Z uwagi na fakt, ze
rozporzadzenie wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich, panstwa te nie mogg podejmowac dziatan, ktére miatyby na
celu zmiane znaczenia rozporzadzenia lub uzupetnienie jego przepisoéw’. Nalezy zatem
podkresli¢, ze uwzglednienie w wykazie do Specustawy inwestycji niemajacych

6 htt

MKS MORYSON-KOWALSKI | STEFANOWICZ
KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

SNOLKA PARTNERSKA www mkslegal pl

Zfrant Hra aranm Harm/man.yia In
enerav/int tructure/transparency pilatiorm/map-vigwel

7 por. wyrok w sprawie 40/69 Bollman

Al. ,Solidarnosci” 155 lok. 3, 00-877 Warszawa
e-mail: kancelaria@mkslegal.pl

15

e
f/
P



charakteru strategicznych (w rozumieniu Rozporzadzenia 347/2013) nie moze
spowodowac, ze zostang one automatycznie uznane za projekty o nadrzednym interesie
publicznym (jak stanowi art. 7 ust. 8 Rozporzadzenia 347/2013) do ktérych mozna

zastosowac przepisy zaréwno Rozporzadzenia 347/2013, jak i Specustawy.

Powyzsze konkluzje zostaty cze$ciowo potwierdzone przez PSE i organy
administracji publicznej. Z pism PSE do Zleceniodawcow® jednoznacznie wynika, ze
podstawowym priorytetem Inwestora jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (dalej ,KSE”), zwtaszcza w_kontekscie
rosnacego zapotrzebowania na energie elektryczng wérod mieszkancoéw aglomeracii

warszawskiej, mieszkancéw Mazowsza oraz pétnocno-wschodniej Polski.

Z kolei z pisma Piotra Naimskiego — Sekretarza Stanu, Petnomocnika Rzadu
ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej z dnia 2 stycznia 2018 roku wynika, ze
,planowana inwestycjia w duzym stopniu determinuje stabilnos¢ dostaw energii
elektrycznej dla wojewédztwa mazowieckiego i aglomeracji warszawskiej, ktorej
intensywna rozbudowa znaczgco wplywa na wzrost zapotrzebowania na energie

aleldryomng’.

Ponadto Sekretarz Stanu wskazuje ponadto, ze ,Analizy dotyczgce realizacji 16
zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa linii elektroenergetycznej 400 kV wraz ze zmiang
uktadu sieci NN pomiedzy aglomeracjq warszawskg a Siedlcami” zostafy rozpoczete
przez spétke PSE S.A. w ostatnim kwartale 2016 r. Planowana linia jest kluczowa dla
bezpieczenstwa energetycznego Polski, dla zapewnienia bezpiecznych i ciagtych
dostaw energii elektrycznej do centralnej i pétnocno-wschodniej cze$ci kraju, w tym do
aglomeracji warszawskiej. Inwestycja nie byla uwzgledniona w Koncepcji
Przestrzennej Zagospodarowania Kraju, Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego oraz w Planach Rozwoju Sieci do 2025".

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze Inwestycja PSE nie powinna zosta¢ uznana
za inwestycje PCl, gdyz jej budowa nie jest czescig transeuropejskiej sieci
energetycznych (TEN-E) wschod — zachéd, bowiem nie zostata ujeta jako regionalna,
strategiczna linia w dokumentach planistycznych ENTSO i nie zostata tym samym
uwzgledniona w zatgczniku do Rozporzadzenia 347/2013. Ponadto, jak juz to zostato
wczesniej wskazane, Inwestycja w chwili jej dodania do Specustawy i rozpoczecia prac

nad jej powstaniem, nie byta zgtoszona Prezesowi URE jako strategiczny element

8 przyktadowo pismo PSE z dnia 11.07.2017 r oraz pismo z dnia 31.07.2017 .
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inwestycji w KSE w 10-letnim Planie rozwoju, nie byta czg$cig innych oméwionych
w memorandum dokumentéw planistycznych. Oznacza to, ze w ocenie Kancelarii
Inwestycja nie powinna korzysta¢ z priorytetowego statusu projektu PCI, o ktérym
mowa w art. 7 Rozporzadzenia 347/2013 oraz w Specustawie i powinna by¢ realizowana
w oparciu o zasady ogdine wynikajace z UGN jako inwestycja celu publicznego.

POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE W PRZEDMIOCIE WYDANIA DECYZJI 00$

W ocenie Kancelarii RDOS dopuscit sie szeregu uchybien w trakcie wydawania
Decyzji OOS. Ponizej wskazujemy kluczowe przepisy ustawy OOS i k.p.a., ktére w
naszej ocenie zostaty naruszone przez organ administracyjny.

Naruszenie art. 66 Ustawy OOS w zw. z art. 6, 7, 8, 10, 77, 80 k.p.a.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgromadzony w sprawie
administracyjnej materiat dowodowy obligowat RDOS do przeprowadzenia wiasnej
oceny oddziatywania Inwestycji na $rodowisko. Wynikato to przede wszystkim z duzej
ilosci uwag do Raportu OOS sporzadzonego na zlecenie Inwestora, ktére w

azcz0g0inodei wekazywaly na jego niekompletnos¢ i brak rzetelnosci w przygotowaniu.
Zamiast tego, RDOS uznat Raport OOS za wyczerpujacy i kompletny, tym samym
nieimplikujgcy koniecznosci wydania przez RDOS odrebnej, wiasnej oceny
oddziatywania na $rodowisko. W $wietle doktryny podejscie RDOS w Warszawie stanowi
btedng analize dyspozycji art. 66 Ustawy 00S, albowiem przedstawienie przez
Inwestora swojego raportu konczy jedynie cze$¢ procesu wymagang od niego
ustawowo. Dalsza czeé¢ procesu lezy w kompetencji organu administracyjnego. Nalezy
zauwazyc¢, ze przedstawiony przez PSE Raport OO0S podlega ocenie, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok NSA z 5 111 2015 r, Il OSK 1858/13)°, ktora jest

wyrazona w art. 80 k.p.a. i ktéra to zasada zostata przez RDOS naruszona.

Z kolei zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego
wyjasnienia okolicznoéci stanu faktycznego, a zwtaszcza oceny czy Raport 00S
uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia $rodowiskowe zwigzane z realizacjg
planowanej inwestycji'®. Jednoczesnie, organ musi samodzielnie oceni¢, czy ztozony
Raport OOS wypetnia wymogi, jakie zostaty wskazane w Ustawie 008, w szczegblnosci

czy:

9Praca zbiorowa pod red. Sedziny NSA Alicji Plucinskiej-Filipowicz, prof. dr hab. Marka Wierzbowskiego i
dr Tomasza Filipowicza: Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie érodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz

19 por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6.7.2016 r., Il SA/Go 375/16,
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1) zawiera opis wszystkich elementéw wskazanych w Ustawy 00S oraz

2) uwzglednia wszystkie ewentualne zagrozenia zwigzane z realizacjg konkretnego

Zamierzenia.

Jest to bardzo wazne, poniewaz raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko musi by¢ kompleksowy, spojny i rzetelny. Musi wigc uwzgledniaC wszystkie
wymagania natozone przez ustawodawce w $wietle art. 66 Ustawy 0O0S, jest bowiem
kluczowym dowodem w sprawie. W toku postepowania, zwtaszcza na etapie sktadania
uwag przez spoteczenstwo, bardzo czgsto pojawiajg sig¢ zarzuty co do tresci raportu,
w tym co do jego rzetelnosci. Ze wzgledu na to, ze dokument ten ma jednak szczegéina
moc dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do
realizacji przedsiewziecia, podwazenie jego ustalen moze nastapic tylko w szczegdinej

sytuacji. Co do zasady, podwazenie raportu moze nastgpi¢ jedynie poprzez
przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw.
kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych réwnie fachowa wiedza
jak autorzy raportu, ktérej wnioski pozostawatyby w razacej sprzecznosci do tych
2owartych w raporcie przediozonym priez Inwastora'". Organ nie jest zohowigzany o
samodzielnego badania i ustalania parametréw w oparciu o wiedzg specjalistyczng
w sytuacji, gdy dysponuje opinig, ktérg uznaje za wiarygodng i zupetng. Ewentualny .
zarzut ogolnikowosci oceny takiego dowodu mégtby by¢ skuteczny jedynie wowczas,
gdyby w toku postepowania stawiane byty konkretne zarzuty co do twierdzen zawartych
w raporcie, a organ administracji publicznej opierajac si¢ na takim raporcie nie odnidstby
sie do podnoszonych kwestii'?. | z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, gdzie strony postepowania wskazywaty na konkretne uchybienia w tresci
Raportu OO$, a Gmina Cegtéw sporzadzita kontr raport, z ktérego wynika, ze wnioski
Raportu OOS sg w wielu miejsca niekompletne, nieprawidtowe, badz budzgce

watpliwosci.

| tak tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze strona postgpowania przed RDOS -
Gmina Cegtéw w swoim kontr raporcie wskazata na nastepujace niescistoéci Raportu
00S:

- ,W poblizu prowadzonych prac zlokalizowane sg ujecia wod podziemnych
zasilajgce trzy gminy, bedace w zasiggu lejow depresyjnych podczas prac
odwadniajgcych. Prace te obnizg poziom wody w tych ujeciach, a w skrajnie

1 szerzej wyr. NSA w Warszawie z 28.10.2016 r., || OSK 844/16,
12 por. wyrok NSA w Warszawie z 6.2.2013 r., || OSK 1862/11,
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niekorzystnych przypadkach warunkéw gruntowych mogg spowodowac jej zanik.
Istotng kwestig jest takze wplyw odwadniania na jako$¢ tych wod. Zawsze nalezy
dokonywac analiz fizykochemicznych i bakteriologicznych wéd warstw ujetych, co

dla Zrédef i stucni starych powinno objac wyniki badar okresowych oraz komentarz
tych wynikéw, za$ dla nowych studni co najmniej dwie rozszerzone analizy
wykonane na zakoriczenie pompowania, przed oddaniem studni do eksploatacji.
Nalezy takze podac zalecenia dotyczgce sposobu prowadzenia okresowych
badar i kontroli wody w ujeciach. Nie podjeto zadnych dziatann zapewniajgcych
skuteczng ochrone uje¢ wod”;

- ,Ze wzgledu na brak stosownych oszacowan w niniejszym opracowaniu dokonano
szacowania zasiegéw leja depresji. Przy realizacji inwestycji bedg prowadzone
prace zwigzane z przygotowywaniem stanowisk pod fundamenty stupow
elektroenergetycznych. Zwigzane jest to z gteboko siegajgcymi wykopami oraz ich
odwodnieniem, a co za tym idzie obnizeniem poziomu wod gruntowych, migracjg
zanieczyszczen, zmianami w przeptywie wod podziemnych i deformacjami

S7kieletu skalnego. Ofrzymano promien leja wynoszacy 474,3¢ m. Qbliczen
dokonano dla podanego w raporcie przecietnego zagtebienia fundamentow 5 m.
Nalezy zaznaczyé, ze w zaleznosci od warunkéw gruntowych niektére fundamenty 19
mogq siegac gtebiej, co spowoduje powigkszenie zasiegu leja depresji i wigksze

obnizenie poziomu wod”;

- ,W sposéb nieuzasadniony odstgpiono od obliczer stezeri i analizy oddziatywania
na organizmy zywe, w tym trwafe osiadanie w pfucach zwigzkéw zjonizowanych
generowanych wskutek pracy linii po jej oddaniu do uzytkowania, w tym m.in. pytu
i innych zwigzkéw agregujgcych, w zwigzku z powyzszym dokonano oszacowania
strefy oddziatywan ktorg zobrazowano na mapach z izolinig, wskazujgca
przyblizony zasieg oddziatywania aerosanitarnego ktére oparto na wyzej
przytoczonych  pracach naukowych. Mapy dofgczono do niniejszego

opracowania’;

- ,Podsumowujgc czasowe obnizenie zwierciadta wod gruntowych w obszarze
oddzialywania odwodnienia wykopéw moze prowadzi¢ do: dogeszczenia szkieletu
gruntowego, skutkujgcego osiadaniem podfoza gruntowego, co z kolei prowadzi
do osiadania i deformacji (ostabienie konstrukcji, zarysowania, spekania itp.)
obiektéw budowlanych, ostabienia podfoza gruntowego na skutek wttaczania wod

z odwodnienia (w przypadku stosowania tzw. zamknietych Systemow
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odwadniajgcych), pogorszenia warunkow siedliskowych drzewostanu prowadzgce
do utraty kondycji i niszczenia drzew oraz krzewdéw, zmiany bilansu wodnego wéd
powierzchniowych (jezior, stawdw, starorzeczy itp.) prowadzgcej do wysychania
tych form i zaniku Zycia biologicznego, zaburzenia eksploatacji innych uje¢ wod
podziemnych mogace doprowadzi¢c do zaniku wody w tych ujeciach,
zdeformowania wtasciwosci fizyczno-chemicznych wéd miedzy innymi poprzez
uruchomienie doplywu zanieczyszczen, zjawisk moggcych wystgpic w obszarze
prowadzenia robot ziemnych i fundamentowych, takich jak: wyparcie dna wykopu,
osunigcie skarp, rozluznienie i sufozja szkieletu gruntowego. Osfabienie |
dogeszczenie podioza bedzie miato miejsce na catej dfugosci projektowanej linii
elektroenergetycznej. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, Ze w Raporcie
zidentyfikowano kompleksy przydatnosci rolniczej gleb tylko w pasie
technologicznym projektowanej linii, a ze wzgledu chociazby na zasieg leja
depresji wykopoéw pod stupy oddziatywaniem zostang objete znacznie wigksze

obszary’.

Niezaleznie od przywotanych przyktadow, fachowo kwestionujacyen wstalenia
Raportu O0S, nalezy wskaza¢ réwniez tytutem przyktadu na inne niescistosci Raportu
00S$. W ocenie Kancelarii Raport OOS jest sprzeczny z dyspozycja art. 66 ust. 1 pkt. 20
11) Ustawy OOS, ktéry nakilada na Inwestora obowigzek poréwnania proponowanej
technologii z technologig spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska. Przywotany przepis naktada na
Inwestora obowigzek stosowania w nowo uruchamianych lub zmienianych w sposéb

istotny instalacjach i urzadzeniach technologii, ktéra powinna spetnia¢ w szczegolnosci:
1) stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen;

2) efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii;

3) zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych surowcéw oraz materiatow i paliw;
4) stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadowych oraz mozliwo$¢ odzysku

powstajacych odpaddw;

5) rodzaj, zasieg oraz wielko$¢ emisji;

6) wykorzystywanie poréwnywalnych proceséw i metod. kitére zostaty skutecznie

zastosowane w skali przemystowej;

7) postep naukowo-techniczny.
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Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter przyktadowy i inwestor
chcacy uzyskaé Decyzje OOS powinien zawsze podejmowaé dziatania, ktére beda
prowadzity do zminimalizowania negatywnego oddziatywania inwestycji na $rodowisko i

uwzglednia¢ postep technologiczny. W tym miejscu zasadnym jest przywotanie czgsci
Raportu OOS:

.(...) w trakcie przygotowywania raportu analizowano rézne rozwigzania alternatywne.
Ze wzgledu na specyfike rozwigzar technologicznych planowanych do zastosowania
podczas budowy linii napowietrznej, zaktadajgcych zastosowanie najnowoczesniejszych
technologii korzystnych dla Srodowiska, w analizie wariantowej przeanalizowano przede
wszystkim warianty lokalizacyjne trasy linii (z pominigciem wariantow technologicznych).
Wariantowanie technologiczne napowietrznej linii 400 kV w odniesieniu do
podziemnej linii kablowej mozna rozwazac¢ jedynie w kategoriach hipotetycznych.
Wynika to z faktu, ze budowa linii podziemnych w parametrach 400 kV jest
technologia mato rozpoznana. Funkcjonujgce na $wiecie linie kablowe tego typu
zazwyczaj charakteryzujg sie niewielkg dfugos$cia, konieczno$cig budowy infrastruktury
towarzyszgcej oraz ingerencjg w duze powierzchnie terenu podczas budowy.
W zwigzku, z czym jest to technologia nie do zaakceptowania zaréwno ze wzgledu
na charakter przedmiotowej inwestycji (zapewniajacej bezpieczenstwo 21
energetyczne znacznym obszarom kraju) jak réwniez przewidywana skale

ingerencji w $rodowisko naturalne [Rakowska, 2008]".

Co ciekawe, ta sama autorka w styczniu 2017 roku w swoim wystgpieniu

stwierdzita:

W ostatnich latach w wielu krajach nasila sie nieche¢ skierowana przeciw budowaniu
nowych linii napowietrznych wysokiego napigcia i rosng spoteczne oczekiwania lub
nawet zgdania, aby siec elektroenergetyczna byta rozbudowywana jako sie¢ kablowa.
Ztego tez powodu, dynamicznemu  rozwojowi  wysokonapigciowej  sieci
elektroenergetycznej coraz czesciej towarzyszy dylemat — czy inwestor powinien
zdecydowac sie na budowe linii napowietrznej, czy linii kablowej lub linii mieszanej (tylko
we fragmentach bedacej linig kablowa). Kazdy rodzaj linii mozna scharakteryzowac listg
zalet i wad. Rozbudowa sieci elektroenergetycznej wysokiego napigcia wymaga
odpowiedzi na pytanie: jaki rodzaj linii jest rozwigzaniem optymalnym w danej sytuacji.
Moga to byé linie napowietrzne lub linie kablowe, a nowoczesne technologie
pozwalajg uzyskaé coraz wigcej zalet obu typéw linii. Nalezy jednak sgqdzié, ze w
istniejacych uwarunkowaniach techniczno-ekonomiczno-spotecznych coraz
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czesciej optymalnym wyborem jest decyzja budowy nowej linii
elektroenergetycznej lub jej fragmentu jako linii kablowej.

(...) Nowoczesne konstrukcje elementow wdrazanych do budowy linii — zaréwno

kablowych, jak i napowietrznych — pozwalajg zapewnic¢ wzrost niezawodnosci dziatania,
zmniejszenie oddziatywania na Srodowisko |obserwowany w ostatnich latach

dynamiczny rozwdyj linii pradu statego dla obu typow linii.

(...) Bardzo czesto jako najwazniejsze kryterium przyjmowane sg aspekty ekonomiczne.
Jednostkowy koszt budowy linii kablowej zalezy od bardzo wielu czynnikéw, jednakze
nadal linie kablowe wymagajg wyzszych kosztéw inwestycyjnych w poréwnaniu do
réwnowaznych linii napowietrznych. Wraz z rozwojem technologii produkcji kabli
i osprzetu zauwaza sie jednak zmnigjszanie tej réznicy w naktfadach inwestycyjnych.
Pozytywny przyktad omawiano m.in. na jednej z sesji CIGRE, prezentujgc lini¢ kablowg
150 kV, ktoérej koszt budowy byt tylko o 50% wyzszy od kosztéw budowy linii
napowietrznej o tej samej zdolnosci przesytowey.

Na niekorzy$¢ kabli przytaczane sg stosunkowo wysokie wartoSci wskaznikow

awar}/jnos’ci charakte/yzujqcych linie utozone kablami o przestarzatej konstrukcji, lecz

analiza $wiatowych do$wiadczer z eksploatacji linii utozonych kablami o izolacji
z polietylenu usieciowanego (XLPE) — stosowanymi juz od wielu lat — napawa
optymizmem, poniewaz wykazuje, 2e to wskazniki awaryjnosci linii

napowietrznych sa wyzsze niz dla linii kablowych wykonywanych tymi kablami.

(...) Nalezy podkreslié, ze obecnie eksploatowana sie¢ kablowa (w ktorej w wigkszosci
udato sie wycofa¢ z eksploatacji linie utozone kablami o izolacji wyttaczanej,
o konstrukcji tzw. pierwszej generacji z ekranem tasmowym) charakteryzuje sig
znacznie nizszymi wskaznikami awaryjnosci niz linie napowietrzne dla tego
samego poziomu napiecia. Przy bezawaryjnej pracy linii kablowych, koszt ich
eksploatacji jest nizszy niz dla linii napowietrznych (konieczna wycinka drzew
i gafezi, awarie zwigzane z ekstremalnymi warunkami atmosferycznymi itd.), ale

pod warunkiem, ze nie uwzglednia sie w tym koszcie — kosztow usuwania awarii, ktére

w przypadku linii kablowej sq wyzsze™”.

Na poparcie zaprezentowanej tezy mozna jedynie wspomnie¢, ze obecnie na

terenie Unii Europejskiej buduje sie na szerokg skalg podziemne sieci energetyczne.

13 Rakowska A., Elektroenergetyczne linie napowietrzne i kablowe w pracach CIGRE, Sympozjum Nowoczesne
rozwigzania w budownictwie sieciowym, Ostrow Wikp. 11.01.2017
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Podziemne linie energetyczne traktowane sa priorytetowo w Niemczech, gdzie zgodnie
z obowigzujgcym prawem uzyskaty pierwszenstwo przed budowaniem napowietrznych

linii energetycznych, co znalazto réwniez swéj wyraz w dokumencie unijnym

,Zawiadomienie Komisji ,Infrastruktura przesytu energii i prawodawstwo UE
w dziedzinie ochrony przyrody’ (2018/C 213/02)" opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 18.06.2018 roku. Jedynie dla przyktadu mozna wskaza¢ cztery
znaczgce inwestycje przesytowe na terenie Europy, w ramach ktérych utozono w sumie
146 km sieci podziemnej: (i) inwestycja — 380 kV AC Raesfeld Germany, (ii) 380 kV Ac
Randstadt NL, (iii) INELFE, Interconnector France-Spain, (iv) Nordlink, Interconnector
Norway-Germany.

W tym miejscu mozna przywota¢ kolejng cze$¢ Raportu OOS, str. 346:

,Zgodnie z aktualnym Komunikatem Komisji Europa 2020 ,Strategia na rzecz
inteligentnego i zrownowazonego rozwoju Sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu’,
rozwdj gospodarczy UE powinien miedzy innymi obejmowac stworzenie innowacyjnych
produktéw i ustug przeznaczonych dla obywateli i przedsigbiorstw Europy.
Innowacyjnos¢ ta dotyczy w znacznej mierze efektywnego korzystania z zasoboéw —

surowcdéw, materiatéw i energii. W zwigzku z powyzszym prace nad infrastrukturg
energetyczng w przysziosci muszg uwzgledniaé aspekt , ekoinnowacyjnosci”. z
Polska jako kraj cztonkowski UE musi podda¢ si¢ gruntownej modernizacji
istniejgcych sieci i urzadzenn pomiarowych, a takze rozbudowie nowych sieci
elektroenergetycznych, w innym razie rozwdj wytwarzania energii ze zrédet
odnawialnych zostanie wstrzymany. Bezpieczenstwo energetyczne zostanie
zagrozone, potencjal w zakresie o0szczedno$ci i efektywnosci przesytu energii nie
zostanie wykorzystany, co spowoduje znacznie zwolniony rozwoj kraju w zakresie rynku
energetycznego. Wprowadzenie najnowszych technologii pozwoli na stworzenie
inteligentnych sieci, ktora umozliwi zarzgdzanie bezposrednimi interakcjami i
komunikacji miedzy odbiorcami energii i dostawcami energii. Lepsze i bardziej
ukierunkowane zarzgdzenie siecig energetyczng bedzie oznaczato zwigkszenie
bezpieczenstwa oraz zmniejszenie kosztéw eksploatacji energii. Dodatkowo inteligentne
sieci stang sie podstawowym sektorem nisko-, a nawet bez-emisyjnego systemu
energetycznego, poprzez umozliwienie przyjecia znacznych ilosci energii pochodzgcej

ze Zrédet odnawialnych”.
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Powstaje zatem pytanie, jak powyzsze ustalenia Raportu OOS majg sie do

aktualnie stosowanej technologii budowy sieci wysokich napie¢ i dlaczego te kwestie nie

zostaty w Raporcie OOS uwzglednione.

Konkludujac, ustalenia Raportu 00$ 83 sprzeczne z aktualnie posiadang wiedzg
technologiczng i nie uwzgledniajg wariantu budowy sieci w innej technologii, anizeli
napowietrzna linia energetyczna. Niezaleznie od powyzszego, Raport 00$ moze
naruszac kolejne przepisy art. 66 ust. 1 pkt. 11a Ustawy OOS poprzez brak odniesienia
sie do celéow srodowiskowych, w niewystarczajgcy sposéb poddaje analizie
problematyke konfliktéw spotecznych. Raport OOS nie odnosi sie w wystarczajacy
sposéb do przewidywanego oddziatywania wariantéw Inwestycji na cele i przedmiot
ochrony obszaréw Natura 2000, a przede wszystkim nie uwzglednia koniecznosci
zapewnienia integralno$ci tego obszaru (naruszenie art. 66 ust. 2 pkt. 4) — 8) Ustawy
00$). Sama Inwestycja i ustalenia Raportu OOS naruszajg réwniez zasade
zréwnowazonego rozwoju bedacg jedng z podstawowych zasad konstytucyjnych.

W ocenie Kancelarii, w zakresie obowigzku przedstawienia wariantowosci
przedsiewziecia réwniez dopuszczono sie uchybien. W opisie poszczegdinych
wariantéw powinny byé zachowane jednakowe proporcje. Nie jest dopuszczalna
sytuacja, w ktérej raport obejmuje przede wszystkim analize oddziatywania na #
srodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce i marginalnie analizuje
pozostate warianty. W takim przypadku organ przeprowadzajgcy procedurg oceny
oddziatywania na $rodowisko powinien wezwa¢ wnioskodawcg do przedstawienia peinej
analizy wariantowej planowanego przedsiewziecia. Jezeli analiza taka okaze sig
niewystarczajgca, organ powinien wezwaé wnioskodawce do przedstawienia analizy
poréwnawczej wariantu wybranego do realizacji z racjonalnym wariantem
alternatywnym, w tym okreslenia przewidywanego oddziatywania na srodowisko. Opis
wariantéw przedsiewziecia musi znajdowa¢ swoje odzwierciedlenie w materiale
dowodowym postepowania w ten sposdb, aby spetniat wymagania okreslone w art. 66
ust. 1 pkt 5 Ustawy OOS. W opisach wariantéw powinno znalez¢ sie jednoznaczne
wskazanie sposobu funkcjonowania przedsiewzigecia, zgodnie z parametrami

technicznymi opisujgcymi przedsigwziecie'.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze wariantowos¢ przedstawionych rozwigzan nie moze
mie¢ charakteru pozornego, a opisane warianty musza si¢ znacznie od siebie roznic.

Warianty przedsiewziecia nie moga odbiega¢ od siebie w takim stopniu, ktdry

14 por. wyrok NSA w Warszawie z 21.2.2017 r., || OSK 1472/15,
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oznaczatby swoistg zmiane tozsamosci tego przedsiewziecia poprzez przeksztatcenie
jego konstytutywnych, fundamentalnych parametréow i prowadzitby w rezultacie do
zaproponowania do realizacji kilku réznych przedsiewzieé¢ tego samego rodzaju.
Powinny one poprzestac na korekcie parametrow dokonywanych w ramach jednego
przedsiewziecia'®.

Kolejnym istotnym naruszeniem wynikajacym z odstgpienia od przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko jest nieprzeprowadzenie przez RDOS
postepowania wymagajgcego udziatu spoteczenstwa (podstawa prawna art. 37 pkt. 2
w zw. z art. 80 ust. 1 pkt. 3 i art. 85 ust. 2 pkt. 1) Ustawy OOS). Takie dziatanie RDOS
nalezy uzna¢ za btedne, szczegélnie w sytuacji kiedy mamy do czynienia z

przedsiewzieciem, ktére zawsze znaczgco wptywa na srodowisko i na cztowieka.

POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE W PRZEDMIOCIE WYDANIA DECYZJI
WOJEWODY | DECYZJI MINISTRA ROZWOJU | INWESTYCJI

Analiza postepowan administracyjnych prowadzi do wniosku, ze organy | i Il

instangji megly narvsays sweimi deiataniami zaréwno przepisy Specustawy oraz k.p.a.
W trakcie analizy zidentyfikowali$my nastepujace naruszenia prawa:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 pkt. 2) Specustawy, wzw. z art. 6, 8, 9 10 § 1 k.p.a., przez
niezapewnienie strong postepowania czynnego udziatu w postepowaniu oraz brak
umozliwienia stronom postepowania wypowiedzenia sie¢ co do zebranych
dowoddow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan na etapie postgpowania
administracyjnego przed wydaniem Decyzji Wojewody, czym razgco naruszone
zostaly naczelne zasady postgpowania administracyjnego takie jak zasada
praworzadnoéci, zasada pogtebiania zaufania, zasada udzielania informacji i

zasada wystuchania stron,

2. naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt. 2) Specustawy
polegajgce na uznaniu przez Ministra, ze nie wystgpita przestanka stwierdzenia
niewaznosci postepowania, to znaczy przyjecie, ze strony postgpowania zostaty
nalezycie zawiadomione o wszczeciu postepowania i braty udziat w postepowaniu,

mimo ze nie doreczono im prawidtowo zawiadomienia o wszczeciu postgpowania,

3.  naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. wzw. z art. 7 i art. 77, art. 80 k.pa. polegajace na
btednych ustaleniach faktycznych, lakoniczno$ci uzasadnienia Decyzji odno$nie

15 por. wyrok NSA 2 29.1.2015 r,, Il OSK 1605/13,
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dowodéw na jakich opart sie¢ Minister stwierdzajgc prawidtowos¢ zawiadamiania

wtascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem Inwestora;

4. naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 22 ust. 1
Specustawy oraz art. 8 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 22 ust. 1 i 2 Specustawy, poprzez

ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie wobec nieuprawnionego

przyjecia, ze Specustawa nie wymaga ustalenia terminu dla wydania

nieruchomoéci, wskazanych w art. 8 ust. 1 pkt 8 Specustawy przesytowej, pomimo

ze:

>  ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w trybie art. 22 ust. 1
Specustawy polega, ze wzgledu na specyfike budowy sieci energetycznych,
na konieczno$ci wydania nieruchomosci w rozumieniu dysponowania nig na
czas budowy (choéby czasowego), jak ma to miejsce w sytuacjach
wskazanych w art. 19 ust. 3-5 Specustawy,

> wymaog oznaczenia terminu w Decyzji odnosi sie zaréwno do nieruchomosci,
co do ktérych decyzja lokalizacyjna ma wywolac skutek, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 3-5 Specustawy jak i do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 Specustawy; 2

5.  nieuprawnionego przyjecia, ze do wykonywania robot budowlanych nie jest
wymagane wydanie nieruchomosci, skoro z art. 22 ust. 2 Specustawy wynika, ze
jezeli przywr6cenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, witascicielowi lub uzytkownikowi

wieczystemu przystuguje od inwestora odszkodowanie;

6. btednego przyjecia wyktadni przepisu art. 8 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 8
Specustawy w zakresie pojecia "terminu wydania nieruchomosci’ w sposéb
sprzeczny z wykfadnig funkcjonalno-celowosciowg powotanych przepiséw oraz
naruszajaca zasady proporcjonalnosci i obrony praw i interesow obywateli, w tym
rownoéci podmiotéw wobec prawa, pomijajac aspekt odpowiedniego
przygotowania si¢ wiascicieli nieruchomosci objetych dyspozycjg art. 22 ust. 1
Specustawy do robét budowalnych majgcych odbywaC si¢ na ich

nieruchomosciach;

7. naruszenie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 k.pa. poprzez utrzymanie w mocy Decyzji
Wojewody, ktora z uwagi na wystapienie przestanke z art. 156 § 1 pkt 2 KPA winna

z0§tac uchylona;
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w odwotaniach od Decyzji Wojewody

wskazywano na okoliczno$¢, ze zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie

wydania Decyzji Wojewody nie byty prawidtowo doreczane do wiascicieli nieruchomosci

objetych inwestycjg PSE oraz ze duza cze$¢ wtascicieli nieruchomosci w ogole takich
zawiadomien nie otrzymato. W uzasadnieniu Decyz‘ji (str. 9 trzeci akapit od géry i
nastepne) Minister btednie stwierdzit, ze ,,Wojéwoda Mazowiecki prawidtowo
poinformowat strony o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt
o prawie do skfadania wnioskéw, uwag lub zastrzezen oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, wskazujgc miejsce, w ktérym
strony mogq zapoznaC si¢ z aktami sprawy, a zatem nalezycie i wyczerpujgco
poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogty mieé‘ wplyw na ustalenie ich praw i

obowigzkéw.

Pismem z dnia 21 czerwca 2018 roku, znak WI-II.747,4,1,8018vK Wejgweda
Mazowiecki zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikoéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, wysytajac zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.” 27

Z kolei na stronie 25 uzasadnienia Decyzji, Minister wskazat, ze: ,Odnoszac sie do
zarzutu Pani Ewy Nurzynskiej, dotyczgcego doreczenia zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
przedmiotowej inwestycji w dniu 27 lipca 2018 r. (10 dni po wydaniu zaskarzonej decyzji
Wojewody Mazowieckiego) czyli w konsekwencji naruszenia art. 10 k.p.a., to nalezy

stwierdzi¢, ze jest to zarzut nieuzasadniony. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru
przesytki zawierajgcej zawiadomienie o wszczeciu postepowania, skierowanej do Pani
Ewy Nurzynskiej wynika, Ze zostata ona odebrana w dniu 13 lipca 2018 r. przez
dorostego domownika Panig Barbare Kurek szwagierke, a zatem co najmniej na kilka
dni przed wydaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego. W zwigzku z czym, nie mozna
przyjac, ze to jest zbyt krotki okres czasu. Taki zarzut nalezy rozpatrywac w kontekscie

ewentualnego naruszenia art. 10 k.p.a.”.

Analizujgc przedstawione przez organ okolicznosci faktyczne i prawne, majgce
uzasadni¢ prawidtowos¢ zawiadomienia wtascicieli dziatek o wszczeciu postepowania
administracyjnego, nalezy uznac je za dalece niewystarczajgce. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze rzekomy domownik t0 W rzeczywistosci sagsiadka Pani Ewy
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Nurzynskiej, Pani Barbara Kurek nie jest domownikiem, tylko sgsiadka, zamieszkujgcag
pod innym adresem. Doreczenie informacji o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego do rgk osoby niebedgcej domownikiem i pod inny adres niz wskazany

W katastrze nieruchomosci nie speinia wymogow Specustawy. Niezaleznie od
powyzszego twierdzenie Ministra, o mozliwym zapoznaniu sie przez strone ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w zaledwie 4 dni przed dniem
wydania Decyzji jest twierdzeniem zupetnie nieuprawnionym. Nalezy wskaza¢, ze
w realiach niniejszej sprawy akta postgpowania sg bardzo obszerne, zawierajg
dokumentacje specjalistyczng i nie jest nawet fizycznie mozliwe w tak krétkim czasie
zapoznanie sie z catoscig akt. Ponadto, Minister nie wyjasnit dlaczego skoro rzekomo
jedna ze stron zostata prawidtowo poinformowana o wszczeciu postepowania, to po
pierwsze dopiero na 4 dni przed wydaniem Decyzji, a po drugie dlaczego Wojewoda
Mazowiecki zdecydowat sie na ponowne zawiadomienie Pani Nurzynskiej pismem
nadanym 24.07.2018 r. Minister w ogdle nie przedstawit dowoddéw z akt sprawy
majgcych obali¢ zarzuty odwotujgcych sie stron, nie wskazat cho¢by na terminy

wystania, doreczenia zawiadomien innym stronom postepowania.

W tyeh slolieznsdeiach 2a uzaaadniony nale3y uznad 2arsut naruazenia praas
organ zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu (art. 10 k.p.a.), ktéra naktada na 28
organ administracji publicznej obowigzek zapewnienia stronom czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania oraz obowigzek umozliwienia stronom wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatébw oraz zgtoszonych zadan. Zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg prawo czynnego udziatu strony w postepowaniu, obejmuje
prawo do podejmowania czynnosci procesowych majgcych wptyw na ustalenie stanu
faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej. Obowigzek zapewnienia stronom
czynnego udziatlu w postepowaniu obejmuje faze wszczgcia postgpowania, faze
postepowania  wyjasniajgcego, faze miedzy zakonczeniem postepowania
wyjasniajgcego a wydaniem decyzji oraz fazg wydawania decyzji. W fazie wszczgcia
postepowania organ powinien zawiadomi¢ o wszczeciu postgpowania wszystkie strony
(art. 61 § 4 k.p.a. oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 Specustawy), co ma istotne znaczenie z tego
wzgledu, ze data wszczecia postgpowania jest datg aktualizacji prawa strony do
czynnego udziatu w postepowaniu. Oczywiscie zasada czynnego udziatu strony
w postepowaniu administracyjnym nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz w art. 10 § 2
k.p.a. ustawodawca przewidziat od niej wyjatki. Zgodnie z powyzszg regulacjg organy
administracji publicznej moga odstgpi¢ od zasady czynnego udziatu strony

w postepowaniu w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na
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niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozgca
niepowetowang szkode materialng. Jednakze z takg sytuacjg Wojewoda ani Minister nie
miat do czynienia w niniejszej sprawie. Tym samym, w ocenie Skarzgcej doszto do

razgcego naruszenia przepisow postgpowania.

Powyzsze wywody znajdg réwniez zastosowanie do kolejnego naruszenia
przepiséw k.p.a., tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt. 2) Specustawy
polegajace na uznaniu przez Ministra, ze nie wystgpita przestanka stwierdzenia
niewaznosci postepowania, to znaczy przyjecie, ze strony postepowania zostaty
nalezycie zawiadomione o wszczeciu postepowania i braty udziat w postepowaniu,
podczas gdy z akt sprawy ewidentnie wynika, ze stronom postepowania nie dorgczono
prawidtowo zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Doszto zatem do naruszenia
przepiséw postepowania. Nalezy wskazac, ze Minister, pomimo poinformowania go o
naruszeniach Wojewody Mazowieckiego nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa
i nie naprawit btedu organu | instancji, np. poprzez wznowienie postgpowania
administracyjnego w ww. sprawie i umozliwienie stronom czynnego udziatu

w postepowaniu administracyjnym. Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze

w postepowaniu przed srganam | instansji daahadzils 4a naruszania ad. 8, 0i10kpa.,
polegajgcych na szeregu utrudnien zwigzanych z dostepem do akt sprawy. Akta w ww. 29
sprawie i wydana nastepnie Decyzja Wojewody dostepne byty jedynie trzy dni w tygodniu
przez trzy godziny dziennie, w pokoju obstugujacym interesantéw zgtaszajgcych sig
réowniez w innych sprawach, a majac na uwadze ilo$¢ stron postepowania dostep do akt
sprawy byt iluzoryczny. Postepowanie organéw | i |l instancji w tym zakresie nalezy
uznaé za dalece niewystarczajgce i niespetniajgce wymogéw okreslonych w k.p.a.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze decyzja Wojewody Mazowieckiego nie byta dostgpna
elektronicznie, co uniemozliwito stronom zapoznanie sie z nig i napisanie odwotan od
ww. decyzji. Majac powyzsze na uwadze, warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka wyrokow
sadéw administracyjnych, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie. Naczelny
Sad Administracyjny w wyr. z 21.8.2001 r. (Il SA 1726/00, Legalis) stwierdzit, ze:
"Razgce naruszenie prawa oznacza wadliwo$¢ decyzji skutkiem naruszenia norm
prawnych regulujgcych dziatania administracji publicznej w indywidualnych sprawach,
w szczegdlnodci przepiséw prawa procesowego oraz materialnego, o szczegélnie
duzym ciezarze gatunkowym. Zachodzi zatem w przypadku, gdy czynnosci
zmierzajgce do wydania decyzji administracyjnej oraz tre$¢ zatatwienia sprawy w niej
wyrazona stanowig zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w cafosci lub w czesci".
Ponadto wyr. NSA z21.10.1992 r. (V SA 86/92 i 436-466/92, ONSA 1993, Nr 1, poz. 23):
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"1. Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 KPA zachodzi wtedy, gdy
tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu

prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢

akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego paristwa'

Podsumowujac, zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg przyktadem decyzji
podjetych z razacym naruszeniem prawa procesowego sg decyzje, w ktorych brak byto

prawidtowego powiadomienia stron o wszczeciu postepowania (wyr. NSA z
8.4.2002 r., | SA 1159/00);

Niezaleznie od powyzszego, organy | i Il instancji mogty dopusci¢ si¢ rowniez
naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 i art. 77, art. 80 k.p.a. polegajacego na
btednych ustaleniach faktycznych, lakonicznosci uzasadnienia Decyzji, odnosnie
dowodéw na jakich opart sie Minister stwierdzajgc prawidtowos¢ zawiadamiania
wiascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem Inwestora. Wywody zawarte powyzej
znajdg réwniez zastosowanie do przedmiotowego naruszenia przepisow. W ocenie
Kancelarii w niniejszej sprawie organ administracji nie zebrat i nie rozpatrzyt w sposéb
wyczerpujacy catego materiatu dowodowego, do czego zobowlazany Jest na podstawle
art. 7 i 77 k.p.a., nie wykazujac nalezytej dbatosci o doktadne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy. Zebrane natomiast w sprawie dowody ocenit z naruszeniem zasady
zawartej w art. 80 k.p.a., tj. swobodnej oceny dowodéw. W konsekwencji Minister
stwierdzit, ze organ | instancji w prawidiowy sposéb, stosownie do tresci art. 7 ust. 1 pkt
2) Specustawy poinformowat wszystkie strony postgpowania o jego wszczeciu, podczas
gdy w rzeczywistosci organ | instancji naruszyt ww. przepis. W efekcie czego
uzasadnienie wydanej przez Ministra Decyzji nie spetnia wymogdéw okreslonych
w art.107 § 3 k.p.a.

Jesli zas chodzi o kolejne naruszenia przepiséw Specustawy, to nalezy wskazac,
ze art. 8 Specustawy okresla, co powinna zawiera¢ decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej. W ust. 1 wskazuje on, ze decyzji ta

zawiera:

1) zatwierdzenie linii rozgraniczajacych teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, w tym linii rozgraniczajgcych teren przeznaczony pod budowe stacji

elektroenergetycznej;

2) warunki techniczne realizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej;
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3) warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska i ochrony zabytkdéw, w tym
dotyczace przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym;

4) warunki ochrony przeciwpozarowej dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;;

5) wymagania dotyczace ochrony intereséw 0so6b trzecich;

6) zatwierdzenie podziatéw nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1;

7) oznaczenie nieruchomosci, na ktérych jest planowana budowa stacji
elektroenergetycznej, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma wywota¢ skutek, o ktérym mowa w art. 19
ust. 3-5;

8) oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma wywota¢ skutek, o ktorym mowa
w art. 22 ust. 1;

9) termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen, nie krotszy

niZ 120 dni od dnia, w kidrym decyzia 0 ustaleniu Iokalizacii strategiczne] inwestyei

w zakresie sieci przesytowej stata sie ostateczna.

Stoimy na stanowisku, ze z brzmienia powyzszego zapisu wynika, ze
ustawodawca w przedmiotowym przepisie wskazat jakie konkretnie rozstrzygnigcia,
tj. w jakim zakresie i w odniesieniu do czego musi zawiera¢ ww. decyzja. Nie pozostawit
w tym zakresie organowi mozliwosci uznaniowego rozstrzygania (brak w ww. przepisie
sformutowania " moze" czy tez w "szczegolnosci'. Obowigzkiem organu jest zatem
sporzadzenie decyzji, ktora odnosi¢ si¢ bedzie do wszystkich wskazanych w tym
przepisie elementéow. | tak w pkt 9) Specustawy, natozono na organ obowigzek
okreélenia terminu wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen,
nie krotszy niz 120 dni od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej stata sig ostateczna. Minister stoi na stanowisku,
ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nie wymaga wydania lub
opréznienia lokali lub innych pomieszczen, tak jak w przypadku nieruchomosci o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 7 tj. nieruchomosci w odniesieniu do ktérych decyzja wywotac
ma skutek o ktérym mowa w art. 19 ust. 3-5. Zgodnie z tymi przepisami z dniem,
w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej stata sig¢ ostateczna, nieruchomosci znajdujgce sie¢ w liniach

rozgraniczajacych teren tej inwestycji w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1 pkt 7, staja
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sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa, za odszkodowaniem.(ust. 3). Jezeli
nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 3, zostalty oddane w uzytkowanie wieczyste,
prawo to wygasa za odszkodowaniem z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji

strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej stafa si¢ ostateczna (ust. 4). Jezeli
nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 3, lub prawa uzytkowania wieczystego tych
nieruchomosci sg obcigzone ograniczonymi prawami rzeczowymi z dniem, w ktérym
decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej stata
sie ostateczna, prawa te wygasajg za odszkodowaniem (ust. 5).

W ocenie Kancelarii, jak wskazano powyzej sporny termin wydania musi zostac
obligatoryjnie wskazany w powyzszej Decyzji, podobnie jak i pozostate warunki
przewidziane w ustepie pierwszym tego przepisu. Ponadto Specustawa w swoim
brzmieniu nie uzaleznia obowigzku spetnienia przez Decyzje warunkéw wskazanych
w przepisie art. 8 ust. 1 Specustawy, od sposobu przejecia nieruchomosci celem
realizacji regulowanych ustawg inwestycji tj. od jej przejecia w trybie art. 19 ust. 3-5
Specustawy, czy tez wywotujgcej skutki o jakich mowa w art. 22 ust. 1 Specustawy, czyli
Qgraniczenie speseky Keraystania & niervehemesei, W SWej (resel edpowiadajaces)
instytucji ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci uregulowanej art. 124
UGN, co do ktérego terminu takiego ustawodawca, w ocenie Ministra, nie przewidziat.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze Specustawa wskazuje jedynie na odpowiednie,
a nie wprost stosowanie przepiséw UGN. Juz z samej tylko wyktadni literalnej wynika,
ze stowo wydaé oznacza «da¢, przydzieli¢ co$ komus» (patrz Stownik j. polskiego).
Ponadto, w realiach niniejszej sprawy nie mozna bezrefleksyjnie przenosi¢ specyfiki
budowy innych inwestycji celu publicznego, jak cho¢by drog i autostrad, ktére z definicji
wymagajg zastosowania instytucji pozbawienia wiadztwa nad nieruchomoscia

dotychczasowego witaéciciela.

Gdyby zamiarem racjonalnego ustawodawcy byto dokonanie zréznicowania
przedmiotowej regulacji to w powotanym przepisie art. 8 z pewnoscig zostataby
zamieszczona dyspozycja odnoszgca sie tylko do konkretnych sytuacji przejecia
nieruchomosci, wskazujgca w sposob nie budzacy watpliwosci, iz termin wydania
nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen odnosi si¢ wytgcznie do
nieruchomosci, co do ktorych decyzja lokalizacyjna ma wywotaé skutek, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 3-5 Specustawy. Takie twierdzenie jest jednak nieuprawnione, gdyz wynika
jedynie z dowolnie przeprowadzonej przez Ministra interpretacji ww. przepisow

Specustawy. Dyspozycje zawarte w przepisach analizowanej ustawy nalezy
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rozpatrywac przez pryzmat prawa administracyjnego'®. Zaréwno bowiem odjecie prawa
wtasnoéci (art. 19 ust. 3 Specustawy) jak i ograniczenie prawa wiasnosci (art. 22

Specustawy) nalezy do sfery stosunkéw administracyjnoprawnych. Zastosowanie majg

wigc w tym zakresie przepisy dotyczace tej sfery stosunkéw. Powyzsze wynika takze z
art. 16 ust. 3 Specustawy, ktéry wskazuje, ze do egzekucji obowigzkéw wynikajgcych z
decyzji o zezwoleniu na wejScie na teren nieruchomosci stosuje sie przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wskazaé bowiem nalezy, w szczegélnosci
na zdanie drugie art. 141§ 1 UPEadm zgodnie z ktérym, jezeli egzekwowany jest
obowigzek wydania nieruchomosci albo opréznienia lokalu mieszkalnego Ilub
uzytkowego albo innego pomieszczenia, stosuje sie Srodek egzekucyjny prowadzgcy do
odebrania zobowigzanemu nieruchomosci albo usunigecia zobowigzanego
z zajmowanego lokalu lub pomieszczenia, w celu wydania tej nieruchomosci lub
oproznionego lokalu (pomieszczenia) wierzycielowi. Dotyczy to réwniez obowigzku
wydania nieruchomosci na oznaczony okres czasu. W ocenie Kancelarii przepis ten

znajduje ewentualnie zastosowanie do egzekwowania decyzji ograniczajgcych sposéb

korzystanla z nleruchomo$cl przez udzlelenle zezwolenla na czasowe zajecle
nieruchomosci na cele wskazane w art. 124- 126 UGN, a tym samym w art. 22 ust. 1
Specustawy. 33

Wydaje sig, ze termin okreslony w art. 8 ust. 1pkt 9 Specustawy zakre$la wigc
jedynie termin, po uptywie ktérego Inwestor moze domagac sie wszczecia egzekucii.
Chroni przy tym réwniez posrednio prawo wiascicieli/uzytkownikow wieczystych
w zakresie mozliwosci dysponowania nieruchomoscia i pobierania z niej
ewentualnych pozytkéw. Trudno sobie wyobrazi¢, aby racjonalny ustawodawca
dopuszczat nieréwne traktowanie w sferze ograniczania prawa witasnosci i preferowat
tylko tych wiaécicieli, ktérych nieruchomoéé zostaje czgéciowo wywlaszezona, od tych
ktérych nieruchomoéé zostaje znaczaca, bezterminowo obcigzona ograniczonym
prawem rzeczowym na rzecz Inwestora. Nalezy przypomnie¢, ze wydanie
nieruchomosci w celu, o ktérym mowa w art. 22 ust 1 Specustawy moze i musi si¢ wigzac
z bardzo daleko posunietg ingerencja w substancje nieruchomosci. Prace budowlane
towarzyszace inwestycji liniowej polegajacej na wybudowaniu napowietrznej sieci
energetycznej wigzg sie pracami budowlanymi na szerokg skale. Na dziatkach oséb
prywatnych zostang postawione kilkudziesigciometrowe stupy (nawet do ok 80 m

wysokoéci), z odpowiednimi, duzymi fundamentami, uziemieniem i infrastrukturg

16 por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2010 1., sygn. akt | 8K 717/16.
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towarzyszgcg. Skutki takiej ingerencji beda bezterminowo obcigza¢ nieruchomosci
witadngce. Powstaje zatem pytanie, czy taka ingerencja w nieruchomos$¢ wtasciciela jest
mniej dolegliwa od wywtaszczenia za wynagrodzeniem cze$ci nieruchomosci. W sferze

prawnej moze i jest to skutek dalej idacy, ale w sferze faktycznego korzystania
i pobierania pozytkdéw absolutnie nie. Dlatego tez ustawodawca przewidziat mechanizm
majacy na celu zminimalizowanie strat wifasciciela nieruchomosci, o ktérej mowa
wart. 22 ust 1 Specustawy i przewidziat termin, w ktérym taki wtasciciel moze
zabezpieczy¢ swojg nieruchomosé przed gteboka ingerencja w jego wiasnosc.
Twierdzenie odwrotne bedzie stato w sprzecznosci z podstawowymi prawami
obywatelskimi demokratycznego panstwa prawa, zastrzezonymi w Konstytucji RP.

Dlatego tez, aby zminimalizowa¢ negatywne skutki ww. Decyzji wyznaczono
w Specustawie, jak i zresztg w innych Specustawach, obowigzek okreslenia terminu
wydawania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen, z zatozeniem
w omawianej ustawie minimalnego 120-dniowego terminu. Umozliwia to podjecie
wszelkich niezbednych przez wiascicieli Ilub dotychczasowych wiascicieli
wywtaszczonych nieruchomosci, czynnosci na przejetym gruncie. W ocenie Kancelarii

wbrew twierdzeniu Ministra, powyzszy termin jak wskazano na wstgple dotyczy
wszelkich form przejecia/ wydania nieruchomosci zaréwno w trybie art. 22 ust. 1 34
Specustawy jak i art. 19 ust. 3-5 Specustawy.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz art. 8 ust. 1 pkt 9 Specustawy stanowi o
obowigzkowym wyznaczeniu w decyzji "terminu wydania nieruchomosci lub opréznienia
lokali i innych pomieszczen... ", ktéry odnosi sie do wszystkich nieruchomosci, zaréwno
co do skutku wynikajgcego z art. 19 ust. 3-5 tej Specustawy jak i z art. 22 ust. 1. Pierwszy
z nich polega na odjeciu prawa wiasnosci nieruchomosci dotychczasowemu
witascicielowi i przejéciu tego prawa na Skarb Panstwa. Jest to wigc skutek
odpowiadajgcy wywitaszczeniu, cho¢ nie jest to wywlaszczenie sensu stricte. Z kolei
skutki decyzji wymienione w art. 22 ust. 1 Specustawy przesytowej sg analogiczne do
skutkéw decyzji o0 ograniczeniu prawa wiasnosci nieruchomosci, wydawanej na
podstawie art. 124 ust. 1 UGN. Dodac¢ nalezy, iz zdanie drugie art. 22 ust. 1 Specustawy
przesytowej nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 2 i 5-8 UGN. Do
skutkéw prawnych decyzji wynikajacych z ww. art. 22 ust. 1 Specustawy nalezy takze
odpowiednio stosowaé art. 124 ust. 6 UGN, w ktérym wprost mowa jest o wykonywaniu
w drodze egzekucji administracyjnej obowigzku wiasciciela lub uzytkownika

wieczystego, wskazanego w decyzji o ograniczeniu prawa wiasnosci, udostepnienia

MKS MORYSON-KOWALSKI | STEFANOWICZ Al. ,Solidarnosci” 15§ lok. 3, 00-877 Warszawa /
IANCELARIA RADCOW PRAWNYCH eMmail: kancalaria@mksiggal pl ]

SPOLKA PARTNERSKA www.mksleqal.pl %



nieruchomosci. A skoro tak to przedmiotowa Decyzja musi wskazywaé na termin, od

daty uchybienia ktérego mozliwym by byto wszczecie postepowania egzekucyjnego.
POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE W PRZEDMIOCIE WYDANIA POZWOLENIA
NA BUDOWE

W trakcie analizy Pozwolenia na budowe Kancelaria nie zidentyfikowata

znaczacych uchybier przepisom postepowania. Wynika to poérednio z faktu, ze
Pozwolenie na budowe w realiach niniejszej sprawy, ma charakter wtérny bowiem jego
wydanie przez organ administracyjny uzaleznione jest od posiadania przez Inwestora
waznej Decyzji O0S i Decyzji lokalizacyjnej. Jedyne watpliwosci jakie powziglismy, co
do zgodnosci wydania decyzji Wojewody Mazowieckiego, z prawem to terminy
doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji oraz samego Pozwolenia na budowe.
Cho¢ przepisy szczegolne nie przewidujg obowigzku informowania organu administracji
publicznej sprawujgcego zarzad nad terenem przeznaczonym pod budowe,
to zwazywszy na rozmiar i wage przedsigwzigcia jakim jest Inwestycja nalezy uznac, ze
z samych ogdlnych zasad prawa wynika powinno$¢ organu administracji publicznej do
zawiadomienia zarzadcy terenu, ktérym w tym przypadku jest Wéjt Gminy Cegtdw.
W czesci odpowiedzi Ministra Inwestycji i Rozwoju traktujgcej o sposobie
poinformowania stron o wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego
wskazana zostata metoda obwieszczenia, udostepnienia pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej i publikacji w prasie ogéinokrajowej. Powyzsze stanowig czg$¢ art. 49 § 1
w zwigzku z art. 49a k.p.a. Nie uprawnia to, jednakze Wojewody do przestania Urzedowi
Gminy Cegtéw wpierw decyzji (3 IX 2018) potem zawiadomienia (10 X 2018).
Tym samym nalezy stwierdzié, ze Wojewoda dopuscit si¢ ztamania zasady dziatania

organu administracji publicznej bez zbgdnej zwtoki.

W ocenie Kancelarii organy administracyjne zdajg sie dazyé do zakonczenia

postepowan administracyjnych wydaniem decyzji zgodnych z wnioskiem Inwestora. Zatem na

tym etapie koniecznym jest wyczerpanie drogi odwotawczej wszystkich toczacych sig aktualnie

postepowan administracyjnych. O ile to jeszcze bedzie mozliwym, rekomendujemy wniesienie

profesjonalnych pism przygotowawczych, w ktérych zostanie wyrazone ostateczne stanowisko

zainteresowanych stron, poparte prawniczym wywodem wskazujgcym na uchybienia
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organéw. Stanowiska te moga nastepnie postuzy¢ w pézniejszych dziataniach prawnych przed
sgdami administracyjnymi.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze kluczowym dla niniejszej sprawy jest

wykazanie niezgodnosci z prawem Decyz;ji 008 i doprowadzenie do jej usuniecia z obrotu
prawnego. Decyzja ta ma bowiem kluczowe znaczenie dla catego zamierzenia
inwestycyjnego. Bez waznej Decyzji 0O0S, PSE nie bedzie mogto prowadzi¢ Inwestycji,
Decyzja lokalizacyjna okaze si¢ wadliwa, gdyz jednym z jej konstytutywnych elementow jest
wtasnie Decyzja OOS. Konsekwentnie Pozwolenie na budowe réwniez nie bedzie
odpowiadato wymogom prawa. Poczynione przez nas ustalenia prowadzg do wniosku, ze
strony Zleceniodawcy memorandum majg jeszcze szanse na przynajmniej wstrzymanie
Inwestycji, wzglednie jej op6znienie w wyniku powotania sie na uchybienia PSE oraz organéw
administracyjnych przy przygotowaniach Inwestycji. Zasadnicze znaczenie mogg mie¢
argumenty przedstawione w niniejszym memorandum, a odnoszace sig¢ do sprzecznosci
Specustawy z prawem wspdlnotowym, w szczegélnosci niespetniania przez Inwestycje
przestanek dla projektéw PCI i w konsekwencji nieuprawnionego zastosowania Specustawy
do uzyskiwania wiasciwym pozwolen administracyjnych przez PSE  Ponadto, wskazang
jedynie przyktadowo uchybienia w procedurze uzyskiwania Decyziji 00S moga doprowadzié
do koniecznosci powtérzenia postepowania przed RDOS, co zapewne opdznitoby dziatania
Inwestora.

1) POSTEPOWANIA SADOWO-ADMINISTRACYJNE

Niezaleznie od dziatarn wskazanych w pkt. |, rekomendujemy wnoszenie skarg do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na  wszystkie ostateczne decyzje
administracyjne, zaréwno odnoszace si¢ do postepowan wszczetych przez Inwestora,
ale réwniez na decyzje/ postanowienia wydawane w toku postepowan administracyjnych
zainicjowane dziataniami innych uczestnikéw postgpowania administracyjnego.
Whnoszenie i popieranie skarg administracyjnych przed sagdem WSA w Warszawie jest o
tyle istotne, ze w przypadku wykazania naruszen i uchybien ze strony organéw
administracyjnych, strony, ktérych te niekorzystne decyzje dotycza, beda mogty w innych
postepowaniach sgdowych (przed sadami cywilnymi) powotywac si¢ na uchybienia
wykazane w ramach kontroli sadowo-administracyjnej, w celu dochodzenia
odszkodowan od Skarbu Paristwa za dziatania wtadzy publiczne;.

W zakresie postepowania przed WSA, a dotyczacego skargi na Decyzje
lokalizacyjna, rekomendujemy wskazanie sgdowi administracyjnemu na sprzecznos¢

przepiséw Specustawy z prawem wspélnotowym, o ktérych mowa w niniejszym
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memorandum i zawnioskowanie do WSA o =zadanie pytan prejudycjalinych
Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwo$ci UE, wtgcznie z zastosowaniem $rodka
zabezpieczajgcego W postaci wstrzymania wszelkich czynnosci faktycznych jak
| prawnych zwigzanych z Inwestycjg. Stabg strong takiego rozwigzania jest okolicznosc,
ze wytgczne uprawnienie do skierowania zapytania do ETS UE lezy w gestii WSA.

W przypadku uzyskania korzystnych wyrokéw sgdowo-administracyjnych uzyskuja
Panstwo po pierwsze efekt w postaci opéznienia rozpoczecia Inwestycji'’, a po drugie
solidne argumenty w ewentualnych postepowaniach odszkodowawczych.

W przypadku niekorzystnych wyrokéw przed WSA w Warszawie, rekomendujemy
wnoszenie skarg do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Pomimo aktualnie
niekorzystnego trendu w orzecznictwie NSA odnosnie wyktadni przepiséw regulujgcych
inwestycje o szczegdlnym znaczeniu dla Panstwa Polskiego (tzw. Specustawy),
odpowiednia argumentacja prawna moze doprowadzi¢ do wykazania w skargach

naruszenia prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, albo naruszenie przepisdw postepowania, jezeli wykazane uchybienie
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W konsekwencji uzyskania korzystnego
wyroku przed WSA, czy to przed NSA sady te mogtyby uchyli¢ decyzje lub

postanowienie w catosci albo w czesci, ewentualnie stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji lub ¥
postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przyczyny okreslone w art. 156
Kodeksu postepowania administracyjnego, a nie kolidowatoby to z art. 27 Specustawy,
ewentualnie stwierdzi¢ wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli
zachodzg przyczyny okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego lub w
innych przepisach.
2) KONTROLA ZGODNOSCI PRZEPISOW SPECUSTAWY Z PRAWEM UE
Jak wczeéniej zostato wskazane, w ocenie Kancelarii, realizacja Inwestycji moze
byé sprzeczna z prawem europejskim. W istocie, wpisanie Inwestycji do wykazu
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, stanowigcego zatacznik do
Specustawy, i zastosowanie do niej trybu okreslonego w Specustawie moze naruszac
17 W ocenie catkowite wstrzymanie Inwestycji na tym etapie bedzie wielce utrudnione ze wzgledu na konstrukcje
prawng Specustawy regulujgcej proces pozyskiwania decyzji administracyjnych, ktéra wprowadza szczegdlny
rezim kontroli postgpowania administracyjnego i znaczaco utrudnia stwierdzenie niewaznoéci decyzji
administracyjnych.
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przepisy Rozporzadzenia 347/2013. Moze tym samym zachodzi¢ sytuacji sprzecznosci

normy prawa krajowego i prawa europejskiego.

Nalezy ponownie podkreslic, ze rozporzgdzenie ma zasigg ogolny, wigze w cafosci

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czionkowskich.
Rozporzgdzenie nie wymaga ani transpozycji do systemu prawa wewnetrznego panstwa
cztonkowskiego, ani jego ogtoszenia w dzienniku urzedowym. Nadto, unijny Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, ze panstwa cztonkowskie nie sg uprawnione do pozbawiania
rozporzadzenia waloru Zrodet prawa wspoélnotowego oraz zakazat opracowywania
wigzgcych wyktadni rozporzadzenia przez organy panstwa cztonkowskiego (Orzeczenie
C 94/ 77).

Jedng z podstawowych zasad wystepujacych w prawie europejskim (ktéra nie
zostata wprost wyrazona w prawodawstwie unijnym, lecz wynika gtéwnie z orzecznictwa
i dorobku ETS EU) jest zasada pierwszenstwa (prymatu, nadrzednosci) prawa
wspolnotowego. Zasada pierwszenstwa unijnego porzgdku prawnego nad prawem
krajowym oznacza, ze norma prawa unijnego w zakresie swojego dziatania wywiera
pierwszenstwo w przypadku kolizji z norma prawa krajowego bez wzgledu na hierarchie

krajowego aktu prawnego'® oraz chwilg jego wejscia w zycie. Nalezy podkresli¢, iz

38

zasada ta jest oparta na koncepcji wylaczenia stosowania, a nie wytgczenia
obowigzywania przepiséw krajowych niezgodnych z prawem unijnym. Nie anuluje ona
wiec automatycznie aktu prawa krajowego a jedynie wyklucza jego stosowanie — akt
prawa wewnetrznego nadal funkcjonuje w wewnetrznym porzadku krajowym lecz jako

sprzeczny z aktem prawa unijnego nie jest stosowany

Generalnie, kontrola przestrzegania prawa wspoélnotowego odbywa sie¢ na 2
ptaszczyznach tj. krajowej i wspdlnotowej. W ramach pierwszej ptaszczyzny mozemy
moéwi¢ o kontroli sprawowanej przez sady krajowe (sgdowa) oraz przez organy
administracji krajowej, w tym takze przez krajowego Rzecznika Praw Obywatelskich
(pozasgdowa). W ramach drugiej ptaszczyzny réwniez mozemy mowi¢ o kontroli
sgdowej sprawowanej przez ETS EU oraz pozasadowe] przez Komisje¢ Europejska,
Parlament Europejski, a takze europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

18 Jak podkresla sie w literaturze, takie ujecie, oznaczajgce w istocie bezwarunkowy prymat prawa europejskiego
nad prawem krajowym, nie znalazto potwierdzenia w orzecznictwie wigkszosci trybunatow konstytucyjnych paristw
cztonkowskich. W orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego warto wskaza¢ nastepujgce orzeczenia:
wyrok z 11.05.2005 r. w sprawie K 18/04, wyrok z 24.11.2010 r. w sprawie K32/09 oraz wyrok z 16.11.2011 r.

w sprawie SK 45/09. Wobec tego w najnowszym orzecznictwie ETS EU uznat ochrone tozsamoéci narodowej
panstw cztonkowskich za przestanke uzasadniajgca ograniczenie zakresu stosowania zasady pierwszeristwa.
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W literaturze podkresla sig, ze to gtéwnie Trybunat Sprawiedliwosci sprawuje
kontrole nad nalezytym stosowaniem zasady pierwszenstwa. Takze sedziowie krajowi
muszg czuwaé nad przestrzeganiem zasady pierwszenstwa. W zwigzku z tym moga

stosowa¢ odestanie prejudycjalne, jesli majg watpliwosci co do stosowania zasady.
W wyroku z 19 czerwca 1990 r. (Factortame) Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze sad
krajowy w ramach pytania prejudycjalnego dotyczgcego waznosci normy krajowej musi
niezwtocznie zawiesi¢ stosowanie tej normy w oczekiwaniu na rozwigzanie preferowane

przez Trybunat Sprawiedliwosci oraz orzeczenia, jakie sgd wyda co do tresci.

Naczelnym celem procedury prejudycjalnej jest zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowanie prawa unijnego na terytorium Unii. Rola Trybunatu w procedurze
prejudycjalnej polega na dokonywaniu wyktadni prawa Unii Europejskiej lub orzekaniu
w przedmiocie jego waznosci, nie zas na stosowaniu tego prawa do stanu faktycznego
lezgcego u podstaw postepowania gtéwnego. W procedurze prejudycjalnej wszczetej na
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni przepisu
prawa Unii Europejskiej, TSUE zajmuje sie jedynie wyktadnig przepiséw prawa Unii
Europejskiej. W postepowaniu prejudycjalnym TSUE nie rozstrzyga merytorycznie sporu
toczacego sie przed sadem krajowym. Prawo do jego zadania ma wylgcznie sad
panstwa cztonkowskiego, przed ktérym toczy sie postepowanie sgdowe. Strona nie
moze samodzielnie zadaé pytania prejudycjalnego. Nie zostat przewidziany srodek
krajowy prowadzacy do naktonienia sgdu do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym.
Strona moze nieformalnie naktoni¢ sad do sformutowania pytania, przedktadajgc pismo
procesowe, w ktérym wyjasni potrzebe postawienia pytania, bgdZz przedstawi jego
projekt.

Zasadniczo, przeciwko panstwu cztonkowskiemu naruszajgcemu prawo Unii moga
by¢ wszczete dwa rodzaje postepowan. Pierwsze z nich to postgpowanie w sprawie
naruszenia przez panstwo zobowigzania traktatowego, ktére jest wszczynane przez
Komisje lub inne panstwo cztonkowskie w celu jak najszybszego wyeliminowania tego
uchybienia (art. 258-260 Traktatu UE). Drugie postgpowanie zmierza natomiast do
wyréwnania szkdd, ktore dane panstwo wyrzadzito jednostce wskutek naruszenia prawa
Unii.

Jak podkresla sie w literaturze, jezeli prawdopodobne jest, Zze panstwo
cztonkowskie naruszyto zobowigzanie, ktére cigzy na nim ma mocy traktatow (pojecie to
jest rozumiane szeroko — obejmuje naruszenie przepiséw traktatéw, a takze zasad
ogdlnych prawa Unii, przepisow prawa wtornego, umoéw migdzynarodowych i innych
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aktéw majgcych moc wigzacg), Komisja lub inne panstwo cztonkowskie moga wszczgé
przeciwko takiemu panstwu postepowanie zmierzajgce do ustalenia, czy do
zarzucanego naruszenia doszto oraz w razie potwierdzenia zarzutu do wyeliminowania

stwierdzonego uchybienia (7/61 Komisja v. Wiochy). Nalezy zaznaczy¢, ze znaczna
cze$¢ postepowan w sprawie naruszenia prawa Unii przez panstwo cztonkowskie jest
skutkiem uchybien w sferze prawodawstwa krajowego. Postepowania te sg wszczynane
w szczegolnosci ze wzgledu na przyjecie lub utrzymywanie w prawie krajowym
przepisow niezgodnych z prawem Unii lub wymogami wynikajgcymi z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci. W odniesieniu do rozporzadzen, powodem wszczecia
takiego postepowania moze by¢ uchwalenie przepiséw krajowych, ktére zmieniajg tres¢
rozporzadzen lub je uzupetniajg (50/76 Amsterdam Bulb, pkt 8). Wymaga podkreslenia,
ze jednostki nie mogg wszczyna¢ postepowan przeciwko panstwom cztonkowskim
naruszajgcym prawo Unii, dziatajgc w trybie art. 258-260 Traktatu UE, ani tez
uczestniczy¢ w takich postepowaniach prowadzonych przez Komisje. Mogg one jednak
wpltywaé na wszczecie takich sporéw i ich przebieg, w szczegdlnosci dostarczajgc
Komisji informacji o domniemanych naruszeniach. Ponadto jednostki sg uprawnione do
Wszazynania pestgpewan prageivke panstvem cafenkewskim narvsaaigeym prawe Vni
dziatajgc w trybach innych procedur, przyktadowo wnoszac przed sady krajowe skargi
odszkodowawcze. Nie budzi tez watpliwosci w literaturze, ze moga tez, w przypadku
kolizji przepisow krajowych i unijnych, powotywa¢ si¢ przed sgdem krajowym na

bezposredni skutek przepisdw unijnych czy tez pierwszenstwo ich stosowania.

WSZCZECIE POSTEPOWANIA PRZED TRYBUNAtEM KONSTYTUCYJNYM

Z uwagi na fakt, ze wszystkie akty prawne o randze ustawowej korzystajg
z domniemania konstytucyjno$ci przepisbw w nich zawartych, w ocenie Kancelarii
zasadnym jest przeanalizowanie scenariusza z wystgpieniem ze skargg konstytucyjng
o zbadanie zgodnos$ci Specustawy z Konstytucjia RP i prawem pierwotnym Unii
Europejskiej nakiadajgcej na paristwa cztonkowskie obowigzki przestrzegania
podstawowych praw i wolnosci. Zgodnie z art. 188 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny

orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,
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2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

W skardze konstytucyjnej nalezatoby wykazaé sprzeczno$¢ rozwigzan

ustawowych z normami konstytucyjnymi odnoszgcymi sie w szczegolnoéci do ochrony
niezbywalnego prawa wiasnosci, prymatu interesu indywidualnego jednostki nad
interesem ogdlnym, ktéry moze uznany za wazniejszy jedynie w szczegolnych
przypadkach. Ponadto, skarga kasacyjna mogtaby zawiera¢ argumentacje prawng
wykazujgcg sprzeczno$¢ rozwigzan ustawowych z prawem pierwotnym Unii
Europejskiej, ktére ma pierwszenstwo w stosowaniu przed prawem krajowym.
W skardze konstytucyjnej wykluczone jest natomiast powotywanie si¢ na sprzecznos¢
Specustawy z prawem pochodnym UE (rozporzgdzenia, dyrektywy, etc.) wydanym na
podstawie ratyfikowanych Traktatow, gdyz ta kompetencja przystuguje wytgcznie
Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

Stosownie do art. 191 z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188,
do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpi¢ moga:

1) Prezydent Rzeczypospolite], Marszalek Sejmu, Marszalek 8enatu, Prezes Rady
Ministrow, 50 postéw, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes 4,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generainy, Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,

2) Krajowa Rada Sgdownictwa w zakresie, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2,

3) organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego,

4) ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogdinokrajowe wtadze organizacji
pracodawcoéw i organizacji zawodowych,

5) koscioty i inne zwigzki wyznaniowe,
6) podmioty okreslone w art. 79 w zakresie w nim wskazanym.

Nalezy rozwazyé, ktéry z powotanych w przepisach organéw miatby z takg skarga
wystapié. Nie ma jednak watpliwosci, ze takg kompetencje posiada Rada Gminy Cegtéw,
o czym mowa w pkt. 3 przywotanego przepisu Konstytucji RP.

19 Kompetencja ustanowiona w art. 188 pkt 2 stanowi niewatpliwie konsekwencje przyjetej w art. 91 ust. 2
Konstytucji zasady pierwszenstwa przed ustawg umowy migdzynarodowej ratyfikowanej za uprzejmg zgodg
wyrazong w ustawie. Konstytucja przewiduje, ze TK jako wzorzec kontroli ustaw moze stosowa normy takich
uméw. Dotyczy to oczywiscie takze tzw. pierwotnego prawa UE, ale juz nie tzw. prawa wtornego.
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MKS MORYSON-KOWALSKI | STEFANOWICZ

KONWENCJA O OCHRONIE PRAW CZt OWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

W ocenie Kancelarii nalezy réwniez rozwazy¢ scenariusz, w ktorym po

bezskutecznym wyczerpaniu drogi sadowej, zainteresowane strony (mieszkancy

i Gmina), wystgpityby stosownie do art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci (dalej ,KoOPCziPW”") z tzw. skargg indywidualng do
Trybunatu w Strassburgu. Trybunat moze bowiem przyjmowaé skargi kazdej osoby,
organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stata sie ofiarg
naruszenia przez jedng z Wysokich Uktadajgcych sie Stron praw zawartych w Konwencji
lub jej protokotach. Wysokie Uktadajace sie Strony zobowigzujg sie nie przeszkadzac
w zaden sposéb skutecznemu wykonywaniu tego prawa. W tym celu, stosownie do
art. 35 KoOPCziPW [Wymogi dopuszczalnosci] Trybunat moze rozpatrywaé sprawe
dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkéw odwotawczych, przewidzianych prawem
wewnetrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego i
jesli sprawa zostata wniesiona w ciggu szesciu miesiecy od daty podjecia ostatecznej
decyzji. Trybunat nie rozpatruje zadnej skargi wniesionej w trybie artykutu 34, ktora:

a) jast anonimowa [ub

b) jest co do istoty identyczna ze sprawg juz rozpatrzong przez Trybunat lub ze sprawg,
ktéra zostata poddana innej migedzynarodowej procedurze dochodzenia lub
rozstrzygniecia, i jesli skarga nie zawiera nowych, istotnych informaciji.

3. Trybunat uznaje za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng wniesiong w trybie
artykutu 34, jesli uwaza, ze:

a) skarga nie daje sie pogodzi¢ z postanowieniami Konwenciji lub jej Protokotow, jest w
sposdb oczywisty nieuzasadniona lub stanowi naduzycie prawa do skargi; lub

b) skarzacy nie doznat znaczacego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw cztowieka
w rozumieniu Konwencji i jej Protokotéw wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi oraz
pod warunkiem, ze zadna sprawa, ktéra nie zostata nalezycie rozpatrzona przez sad
krajowy, nie moze by¢ odrzucona na tej podstawie.

4. Trybunat odrzuca kazdg skarge, ktérg uzna za niedopuszczalng w mysl niniejszego
artykutu. Trybunat moze tak zdecydowac w kazdej fazie postgpowania.

W przypadku uznania, ze Panstwo Polskie winne jest naruszeniu praw skarzacych,
stosownie do art. 41 KoOPCziPW, jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie
Konwenciji lub jej protokotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej

Uktadajacej sie Strony pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego
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naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados$cuczynienie
pokrzywdzonej stronie. KoOOPCziPW reguluje w Protokole nr 1 przypadki naruszenia
ochrony wtasnosci. Zgodnie z art. 1 Protokotu nr 1 do KoOPCziPW, kazda osoba

fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢

pozbawiony swojej witasnosci, chyba Zze w interesie publicznym i na warunkach

przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa

miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposéb
narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do
uregulowania sposobu korzystania z wtasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub

w celu zabezpieczenia uiszczania podatkdw bgdz innych naleznosci lub kar pienieznych.

Wydaje sie oczywistym, ze w przypadku wszczecia takiego postepowania
koniecznym bytoby wykazanie zaistnienia przestanek razgcego naruszenia prawa
wolnosci jednostek, ktérego nie mozna pogodzi¢ z powszechnie przyjetym modelem

dziatania panstwa w interesie publicznym.

POMOG  PRAWNA  MIESZKANGOM  GMINY  GEGtOW/  SPOTKANIA
KONSULTACYJNE

W ocenie Kancelarii zasadnym wydaje sie réwniez zorganizowanie pomocy
prawnej o charakterze cigglym (przez kilka miesiecy), ktére moze przyjaé forme
indywidualnych lub grupowych konsultacji. Takie rozwigzanie rekomendujemy z uwagi
na brak podstawowej $wiadomosci prawnej mieszkancow w zakresie ich praw i
obowigzkow oraz z uwagi na fakt, ze Inwestor podejmuje i bedzie podejmowat rézne
préby zmierzajgce do realizacji Inwestycji, bez ponoszenia dodatkowych kosztow i
czesto z pomijaniem obowigzujgcych przepiséw i norm wspofzycia spotecznego.
Niewatpliwym jest rowniez fakt, ze Inwestor bedzie podejmowat réznorakie dziatania
zmierzajace do przekonania wiascicieli nieruchomoéci o swoim prawie do ustanowienia
stuzebnosci przesylu (wynika to bowiem z przepisbw m.in. ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami) za nieproporcjonalne odszkodowanie dla wtasciciela nieruchomosci.

Z informacji docierajgcych do Kancelarii wynika, ze wielu wtascicieli
nieruchomoéci, przez ktére ma przebiega¢ inwestycja potrzebowataby wsparcia
w zakresie: (i) przepiséw prawa cywilnego, w szczegoélnosci dotyczacych stuzebnosci
przesytu®, (i) prawa spadkowego (czg$¢ nieruchomosci ma nieuregulowany stan
prawny), (iii) przy sporzadzaniu pism do Inwestora, lub organéw administracji, (iv)

20 w tym wypadku myslimy przede wszystkim o wiascicielach nieruchomosci, ktorzy dobrowolnie zgodzili si¢ na
ustanowienie stuzebnosci przesyiu;
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6)

wsparcia prawnego przy procedurze udostepniania/ odmowy udostepniania
nieruchomosci Inwestorowi, (v) w kontaktach z Wojewodg Mazowieckim/ Starostg
Powiatu?' wtasciwych do przeprowadzenia rokowan z wtascicielami nieruchomosci

w zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania za obcigzenie ich nieruchomosci?, a
takze jako organy wiascive do egzekwowania obowigzkéw wynikajacych ze

Specustawy.

Majac powyzsze na uwadze, jesteSmy gotowi do udzielenia takiego wsparcia po
przeprowadzeniu szczegdtowych ustaler odnosnie zakresu wsparcia i charakteru jakie

proponowane wsparcie miatoby przyjac.

WYSTAPIENIE DO PREZESA URZEDZU REGULACJI ENERGETYKI

Majac na uwadze rozwazania odnoszace si¢ do Planu rozwoju sieci przesytowej,
zasadne wydaje sie wystapienie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem
o0 wszczecie postepowania/ podjgcie stosownych czynnosci w zakresie oceny zgodnosci
dziatan PSE z zatwierdzonym i konsultowanym Planem rozwoju, ktéry nie byt wczesniej

paddany szerseym kensvltagiem (2 wojewodztwem mazowieckiem i gminami)
w zakresie budowy Inwestycji oraz czy Inwestor speinit obowigzki wynikajgce z art. 16
Prawa energetycznego. Ponadto, w rzeczonym wniosku do Prezesa URE mozna by
podniesé, ze forsowana przez PSE Inwestycja jest sprzeczna z przepisami prawa
europejskiego, w szczegéinosci z Decyzjg 1364/2006/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. ustanawiajgcej wytyczne dla transeuropejskich sieci
energetycznych oraz uchylajacej decyzje 96/391/WE i decyzje nr 1229/2003/WE.

21 wedle naszej wiedzy Wojewoda Mazowiecki wysyta do wiascicieli nieruchomosci upomnienia, ktére nie byly
poprzedzone dziataniami ze strony Inwestora ani samego organu, co moze stanowi¢ naruszenie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

22 Stosownie do art. 124 ust 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli zatozenie lub przeprowadzenie
ciggoéw, przewodéw i urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1, uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadac, aby odpowiednio starosta,
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzadowej, lub wystepujacy z wnioskiem o zezwolenie, o ktérym mowa
w ust. 2, nabyt od niego na rzecz Skarbu Paristwa, w drodze umowy, wiasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci.
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VIl. EWENTUALNE RYZYKA PRAWNE

W realiach niniejszej sprawy nie zidentyfikowali$my istotnych ryzyk prawnych. Wynika
to z faktu, ze najwieksza dolegliwoscia jaka moze dotkngé mieszkancéw Cegtowa to powstanie
projektowanej Inwestycji. Ponadto, nalezy wskaza¢ na ryzyko prawne natozenia grzywien
i kosztédw egzekucyjnych celem przymuszenia wykonania obowigzku niepienieznego
wynikajgcego np. z blokowania Inwestorowi dostepu do dziatek w celu posadowienia
fundamentéw pod stupy energetyczne. Co do zasady, stosownie do art. 121 UPEadm
wysokos¢ kazdorazowo natozonej grzywny nie moze przekraczac¢ kwoty 10 000 zt, a tgczna
wysoko$¢ grzywien nie moze przekroczy¢ kwoty 50 000 zt. Do powyzszych kwot nalezy dodaé
ewentualne koszty egzekucyjne, na ktore sktadajg sie roznego rodzaju optaty zwigzane
z wydawaniem postanowien w trakcie postepowania czy wydatkéw zwigzanych
z zastosowaniem przymusu bezposredniego?. Nalezy rowniez wskaza¢, ze przepisy UPEadm
dopuszczajg umorzenie wczesniej natozonych grzywien w razie wykonania obowigzku
okreslonego w tytule wykonawczym, jezeli grzywny nie zostaty uiszczone lub $ciggniete.
Wynika to z faktu, ze opisywana grzywna jest srodkiem egzekucyjnym przymuszajgcym,
a wiec $rodkiem stuzgcym zmuszeniu zobowigzanego do wykonania cigzgcego na nim
obowigzku przez spowodowanie dolegliwosci finansowej, to tym samym wykonanie
egzekwowanego obowigzku powoduje, ze natozone juz grzywny, ktére jeszcze nie zostaty
uiszczone lub $ciggniete, podlegajg umorzeniu. Innymi stowy, jesli cel egzekucji w postaci
spetnionego obowigzku zostat osiggniety, grzywna w celu przymuszenia nie musi juz by¢

egzekwowana?*.

23 Art. 46 § 1 UPEadm stwierdza, ze organ egzekucyjny i egzekutor moze w razie potrzeby wezwac, w pilnych
przypadkach takze ustnie, pomocy organu Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub
Agencji Wywiadu, jezeli natrafit na opér, ktéry uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie egzekuciji, albo jezeli
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze na taki opér natrafi.

24 przyktadowo jak wskazat NSA w wyr. z 27.2.2007 r. (Il OSK 397/06, Legalis), "natozona grzywna, jezeli zostata

juz uiszczona, to w razie nastgpczego wykonania obowigzku nie podiega zwrotowl, a postanowienie o nafozeniu
grzywny nie staje sie sprzeczne z prawem, co a contrario wynika z przepisu art. 125 § 1 UPEadm, ktéry stanowi,
ze "w razie wykonania obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym, natozone, a nieuiszczone lub niesciggniete

grzywny w celu przymuszenia podlegajg umorzeniu".
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1)  OGRANICZENIE WtASNOSCI NIERUCHOMOSCI

Zgodnie z art. 22 i 24 Specustawy w zw. z art. 124 UGN, Wojewoda w drodze
decyzji administracyjnej ograniczy sposéb korzystania z nieruchomoséci. Ograniczenie to
sprowadzaé sie bedzie do zezwolenia PSE na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci:

- przewoddw stuzgcych do przesytania energii elektrycznej,
- urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizaciji,

- innych podziemnych, naziemnych Iub nadziemnych obiektow i urzadzen
niezbednych do korzystania z powyzej wymienionych przewodow i urzadzen.

Postepowanie prowadzone jest w przypadku, gdy wiasciciel lub uzytkownik

wieczysty dobrowolnle nle wyraza na to zgody. Postepowanie powinno byc
przeprowadzone z urzedu lub na wniosek Inwestora i poprzedzone obowigzkowymi
rokowaniami z wiascicielem/uzytkownikiem wieczystym przeprowadzonymi przez
podmiot, na rzecz ktérego ograniczenie nieruchomosci zostanie przeprowadzone.
Protokét z rokowan powinien zosta¢ dostarczony Wojewodzie. Sama zgode wiasciciela
nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako zawarcie umowy cywilnoprawnej, ktéra pozwoli
w sposob sprawny i bezkonfliktowy realizowac cele publiczne zwigzane z urzgdzeniami
i ciggami?®. Ewentualne inne o$wiadczenie wtasciciela nieruchomoéci wyrazajgce zgode
musi by¢ jasne i czytelne, niebudzgce zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Sama
forma prowadzenia rokowan nie zostata okreslona. Nie ma tez tutaj zadnych
dodatkowych, szczegdlnych regut, ktérymi musza kierowaé sie ich uczestnicy®.
Niemozno$¢ zawarcia umowy wystgpi zaréwno przy braku odpowiedzi wiasciciela na
oferte, jak tez postawienie przez strony sobie wzajemnie warunkéw, ktérych wspéinie
obie strony nie chcg dotrzymacé?. Nawet jesli oferta PSE dotyczaca wysokosci
odszkodowania byta oderwana od realiéw rynkowych, wtasciciel nieruchomosci moze

25 por. wyrok WSA w Kielcach z 24.2.2011 r., Il SA/Ke 20/11,

2 por. wyrok NSA 222.2.2012 r., | OSK 357/11,
27 por. wyrok WSA w Kielcach z 3.2.2011 r. || SA/Ke 567/10,
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zawsze sktadaé kontroferte. Jego zaniechanie w tym zakresie, albo tez sama negacja
ztozonej propozycji otwiera droge do zamkniecia rokowan. W doktrynie mozna tez
spotka¢ stanowisko, zgodnie z ktérym najlepiej by byto, gdyby brak porozumienia zostat

wykazany w specjalnie sporzadzonym na ten cel protokole. Oczywiscie nie zawsze
jednak jest to mozliwe i nie ma podstaw do tego, aby wiasciciela nieruchomosci
przymuszac do takiego podpisu na protokole. Zawarty w przepisach UGN mechanizm
stanowi przewidziane przez ustawodawce ograniczenie konstytucyjnej zasady ochrony
wiasnosci, dlatego tez z tego powodu pamietaé nalezy o tym, aby skutki decyzji byty
mozliwie najmniej dotkliwe dla wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci®. Organ
wydajgcy decyzje musi wiec obowigzkowo rozwazyé interesy wiasciciela
nieruchomosci?®. W samej decyzji musza sie znalez¢é takze inne elementy. Musi zostaé
wskazany jednoznacznie przebieg inwestycji przez nieruchomos¢ (usytuowanie obiektu
na dziatce budowlanej) oraz zakres uszczuplenia wtadztwa wiasciciela nieruchomosci
na dziatce. Odwotanie sie w decyzji tylko do zatgczonej do niej dokumentacji bedzie
niewystarczajgce®®. Strong postepowania przed Wojewoda bedzie wiasciciel
nieruchomosci, ktorej witasnos¢ w decyzji ma zosta¢ ograniczona. Drugg ze stron jest

Inwestor®'. Od decyzji mozna wnie$¢ odwotanie, a nastepnie — wnies¢ skarge do sadu

administracyjnego. W orzecznictwie wskazano, ze bedgce konsekwencja tej czynnosci
wstrzymanie wykonania decyzji udzielajgcej zezwolenia i zwigzany z powyzszym brak
zgody na udostepnianie nieruchomosci, nie moze powodowac¢ dla wiascicieli
nieruchomosci negatywnych konsekwencji w zakresie odszkodowania. Bez znaczenia
w tym wzgledzie pozostawac¢ bedzie okolicznos¢ pézniejszego oddalenia skargi na
decyzje. Przeciwny poglad prowadzitby bowiem do ograniczenia prawa wiasciciela do
kwestionowania decyzji, z uwagi na istniejgce ryzyko obcigzenia go skutkami
finansowymi negatywnego rozstrzygniecia®.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze na podstawie zaréwno procedury zwigzanej
z wywilaszczeniem, jak tez ograniczeniem wiasnosci nieruchomosci nie jest mozliwe
ustanowienie stuzebnosci przesytu. To ostatnie odbywa si¢ bowiem w odrebnym

trybie cywilnym.

28 por. wyrok WSA w Opolu z 6.2.2014 r., || SA/Op 526/13

29 por. wyrok WSA w Gdarisku z 17.11.2010 r., Il SA/Gd 540/09,

30 por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 13.5.2010 r., Il SA/Go 208/10,
31 por, wyrok WSA w Szezecinie z 30.4.2008 r., Il SA/Sz 868/07,

32 por. wyrok NSA z 3.9.2008 r., | OSK 1302/07,
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Podkreslic nalezy, ze przedmiotowe postepowanie, dotyczgace zezwolenia na
ograniczenie wiasnosci nieruchomosci, jest samodzielne. Nie mozna w jego trakcie

weryfikowaé poprawnosci wydania innych decyzji, w tym pozwolenia na budowe®,

2)  USTALENIE WYSOKOSCI ODSZKODOWANIA

Po dokonaniu ograniczenia wtasno$ci nieruchomosci ustawodawca przewiduje
pewne konsekwencje prawne. Przede wszystkim na Inwestorze cigzy obowigzek
przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwiocznie po zatozeniu
konkretnych urzadzen. W sytuacji, gdy nie bedzie to mozliwe lub nawet tylko powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty — wilascicielowi nieruchomosci przystuguje
odszkodowanie. Jego wysoko$¢ jest ustalana jednak w odrebnym postepowaniu
prowadzonym przez \Wojewode, a nie w gtébwnym postepowaniu dotyczacym
ograniczenia _sposobu korzystania z nieruchomosci®*. Odszkodowanie powinno

odpowiadac wartosci poniesionych szkod. Jezeli wskutek podjetych dziatanh zmniejszy
sie warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie nalezy powiekszy¢ o kwote odpowiadajaca

temu zmniejszeniu. W przypadku, gdy strony dobrowolnie zawarty umowe,

to ta umowa stanowi podstawe do opodatkowania®®.

W sytuacji, gdy zatozenie lub przeprowadzenie ciggow, przewodow i urzadzen 48
uniemozliwi wiascicielowi dalsze korzystanie z nieruchomosci:

- w sposéb dotychczasowy
- w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem

to wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, by Wojewoda (dziatajgcy w imieniu
Skarbu Panstwa) lub Inwestor nabyt od niego na rzecz Skarbu Panstwa, na
podstawie umowy, wlasnos$¢ lub uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Jednakze
to roszczenie, okreslone w art. 124 ust. 5 UGN, nie moze by¢ realizowane na drodze
postepowania administracyjnego (bo moze zosta¢ okreslone tylko w ramach
umowy), ale na drodze postepowania cywilnego®. Jezeli uprawnionemu w tym
przypadku chodzi¢ bedzie o nabycie przez podmiot realizujgcy cel publiczny
przedmiotowej nieruchomosci, to przystugiwaé bedzie mu w sadzie powddztwo o
zobowigzanie drugiej strony do o$wiadczenia woli w trybie art. 64 k.c.*”. Roszczenie to

33 por. wyrok WSA w Krakowie z 5.3.2013 r., || SA/Kr 68/13,
34 por. wyrok WSA w Kielcach z 3.2.2011 r., || SA/Ke 567/10
35 por. wyrok NSA z 1.10.2010 r., Il FSK 1029/10

3 por. wyrok WSA w todzi z 1.4.2009 r., Il SA/kd 105/09

37 por. wyrok WSA w Lublinie z 23.12.2008 r., Il SA/Lu 535/08
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ulega przedawnieniu na zasadach ogélnych okreslonych w k.c., a wiec co do zasady —
w okresie 6 lat (znowelizowane przepisy k.c. wprowadzity krétsze terminy przedawnienia
roszczen na zasadach ogélinych).

Wskazaé nalezy rowniez, 2e decyzja ostateczna dotyczaca zezwolenia na
zaktadanie wskazanych powyzej ciggdw i urzadzen, stanowi¢ bedzie podstawe do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Taki wpis moze byé dokonany na wniosek
Wojewody lub Inwestora. Decyzja upowaznia nie tylko do zatozenia urzgdzen, ale
réwniez do ich utrzymywania. Tak bowiem nalezy rozumie¢ uzyte przez ustawodawce w
tym kontekscie prawo do ,utrzymywania” wspomnianych urzadzen. Decyzja moze byc¢

wydana jedynie przed przeprowadzeniem przedmiotowych dziatan.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy na
podstawie ostatecznej decyzji przedsiebiorca przesytowy przeprowadzi okreslone
dziatania (i wzniesie konkretne urzadzenie), a nastepnie w trybie nadzwyczajnym
decyzja ta zostanie uznana za niewazng. Wtedy nie mozna ,zalegalizowa¢” urzgdzen

poprzez wydanie kolejnej decyzji na podstawie art. 124 UGN.

UDOSTEPNIANIE NIERUCHOMOSCI PO WYBUDOWANIU INWESTYCJI

Ustawodawca wprowadza regulacje réowniez odnoszace si¢ do udostepniania

nieruchomosci, na ktérych Inwestycja jest juz zlokalizowana. Co do zasady witasciciel
nieruchomosci (lub odpowiednio uzytkownik wieczysty) jest zobowigzany udostepnic
nieruchomos$¢ w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem
awarii wskazanych powyzej ciggéw, przewodow i urzadzen. W orzecznictwie wskazuje
sie bowiem, ze nie mozna przyjmowac, iz fakt istnienia danego urzgdzenia,
np. napowietrznej linii energetycznej, oznacza, iz inwestycja celu publicznego zostata
juz zrealizowana. Cel publiczny nie oznacza bowiem tylko budowy obiektéw lub
urzadzen, lecz réwniez ich utrzymywanie. Nalezy przez to rozumiec ich przebudowe,
remont i modernizacje, w celu zapewnienia mozliwosci ich ciggtej, niezaktéconej
eksploatacji*®. W razie potrzeby obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlegaé
bedzie egzekucji administracyjnej. Réwniez za udostepnienie nieruchomosci i szkody
zwigzane z podejmowanymi na niej czynno$ciami przystuguje wiascicielowi
nieruchomoséci (i innym powyzej wymienionym podmiotom) odszkodowanie. Jego
wysoko$é ma zostaé uzgodniona pomigdzy wtascicielem nieruchomosci a PSE,
ktéremu nieruchomos$é udostepniono. Ustawodawca jednak zastrzega, ze jezeli

38 por. wyrok WSA w Lublinie z 9.9.2010 r., Il SA/Lu 278/10,
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do takiego uzgodnienia nie dojdzie w terminie 30 dni, liczac od dnia, w ktorym
uptynat termin udostepnienia nieruchomosci okreslony w decyzji, to starosta

wszczyna postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania. W orzecznictwie

wskazano, ze z punktu widzenia roszczen wiasciciela nieruchomosci przeciwko
podmiotowi utrzymujgcemu urzadzenia (wynikajgcych z art. 225 KC), nie ma
decydujgcego znaczenia okoliczno$¢, jaki obszar jest potrzebny witascicielowi
przedsiebiorstwa przesytowego do biezacej eksploatacji danej sieci, w tym usuwania

ewentualnych awarii. Kluczowe zagadnienie dotyczy tego, na jakim obszarze, na skutek
budowy _infrastruktury przesytowej, ograniczone zostajg prawa wiasciciela

nieruchomos$ci do korzystania z niej, z wytaczeniem innych podmiotéw i w_sposéb
zgodny z jej gospodarczym przeznaczeniem.

X. OPODATKOWANIE GRUNTOW, NA KTORYCH POSADOWIONA JEST
INFRASTRUKTURA SLUZACA DO PRZESYLANIA ENERGII ELEKTRYCZNES

W dniu 1 styeznia 2010 relw woazig w ZVOIQ uctawa 2 20.7.2018 1. 0 Zmianie uetawy
o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku lesnym
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1588). W ocenie projektodawcéw w nowym ksztatcie zapobiega¢ ma
niejednolitej interpretacji przepiséw przez organy podatkowe. Zmiany wprowadzone w
ustawach: z 15.11.1984 r. o podatku rolnym (t.j.: Dz.U. z2017 r. poz. 1892 ze zm.), 2 12.1.1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1445 ze zm.), 2 30.10.2002 r. o
podatku lesnym (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1821 ze zm.) majg na celu doprecyzowanie zasad
opodatkowania gruntdéw, na ktérych posadowiona jest infrastruktura stuzgca do przesytania
lub dystrybucji plynéw, pary, gazéw lub energii elektrycznej oraz infrastruktura
telekomunikacyjna wchodzgca w skiad przedsigbiorstwa przedsigbiorcy — jednoznacznie
wskazuja, ze posadowienie takiej infrastruktury na gruntach nienalezgcych do przedsigbiorcy,
nie powoduje zmian w sposobie opodatkowania takich gruntéw. Zgodnie z
uzasadnieniem do projektu ustawy zmieniajacej ,intencjg ustawodawcy jest wprowadzenie
zasady, ze posadowienie tej infrastruktury na gruntach oséb trzecich, z ktérych
przedsiebiorstwo bedace wiascicielem tej infrastruktury korzysta w sposob
ograniczony (na podstawie stuzebnosci przesytu, innej umowy lub bezumownie), nie

skutkuje zmiana sposobu opodatkowania tych gruntéw. Natomiast, gdy na tych gruntach

39 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23.4.2014 r., | ACa 216/14
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oprocz posadowienia tej infrastruktury prowadzona jest dziatalnoéé gospodarcza
(np. fabryka, siedziba firmy, parking czy wyrobisko), wtedy od tych gruntéw bedzie
pobierana najwyzsza stawka podatku od nieruchomosci na dotychczasowych

zasadach. Celem tej regulacji nie jest zwolnienie z najwyzszej stawki podatku od
nieruchomoséci wszystkich gruntéw, z ktérych korzystajg przedsiebiorstwa zajmujgce sig
przesytaniem lub dystrybucjg ptyndw, pary, gazéw lub energii elektrycznej czy prowadzace
dziatalno$¢ telekomunikacyjng. Jedynie posadowienie infrastruktury stuzgcej do przesytu lub
dystrybucji powinno pozosta¢ neutralne pod wzgledem podatkowym” (Uzasadnienie, s. 2-3,
druk sejmowy Nr 2668). Zgodnie zatem z nowym brzmieniem przepiséw wymienionych wyzej
ustaw — gruntéw, przez ktoére przebiega infrastruktura stuzaca do przesytania lub
dystrybucji ptynéw, pary, gazéw lub energii elektrycznej oraz infrastruktura telekomunikacyjna,
nie uwaza sie za grunty zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Biorgc pod
uwage powyzsze, za grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz
dziatalno$¢ rolnicza nie uwaza sie gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkow
jake waytki rolng (art. 2 ust. 3 i 4 PodRolU), za lasy zajete na wykonywanie innej dziatalnosci
gospodarczej niz dziatalnos¢ lesna nie uznaje sie laséw (art. 1 ust. 4 i 5 PodLesnyU), a do
gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie
zalicza sie (art. 1a ust. 2a pkt 4 oraz art. 1a ust. 2b PodLokU) tych:

1) przez ktére przebiegajg urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wchodzace w sktad
przedsiebiorstwa przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$é telekomunikacyjng, dziatalno¢
w zakresie przesytania lub dystrybucji ptyndéw, pary, gazéw lub energii elektrycznej lub
zajmujgcego sie transportem wydobytego gazu ziemnego lub ropy naftowej,

2) zajetych na pasy technologiczne stanowigce grunt w otoczeniu urzgdzen, o ktérych mowa

powyzej, konieczny dla zapewnienia wtasciwej eksploataciji tych urzgdzen,

3) zajetych na strefy bezpieczenstwa oraz strefy kontrolowane urzadzen, o ktérych mowa
powyzej, stuzacych do przesyfania lub dystrybucji ropy naftowej, paliw ciektych lub paliw
gazowych, lub transportu wydobytego gazu ziemnego lub ropy naftowe;, ktére zostaty
okre$lone w odrebnych przepisach — chyba ze grunty (lasy) te sg jednoczesnie zajete na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza, lesna oraz innej niz

dziatalno$¢, o ktorej mowa w pkt 1.

Kazda z ustaw zastrzega jednoczesnie, ze powotanych wyzej przepiséw nie stosuje sie
do gruntéw bedacych w posiadaniu samoistnym, uzytkowaniu wieczystym lub bedacych
wiasnoscig przedsiebiorcy, a ponadto — zgodnie z art. 2 ust. 4 PodRolU — sklasyfikowanych

w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne.
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Ustawa zmieniajgca wprowadzajgc zmiany przepisbw wymienionych wyzej ustaw
uwzglednia zatem specyfike dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na przesytaniu lub
dystrybucji ptynéw, pary, gazéw lub energii elektrycznej oraz dziatalnosci telekomunikacyjne;j,

do wykonywania ktdrych niezbedna jest sie¢ przewodow, ktore umozliwiajg dostarczanie ustug
do odbiorcéw. W konsekwencji przyjeto, ze korzystanie z gruntéw (na ktérych posadowione
sg urzgdzenia stuzgce do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw lub energii
elektrycznej oraz infrastruktura telekomunikacyjna) przez przedsigbiorce, ktéry nie jest ich
posiadaczem, uzytkownikiem wieczystym lub wtascicielem — nie jest traktowane jako zajecie

ich na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.

Oczywistym jest, ze wprowadzone zmiany uderzg w budzety gmin. Dla przypomnienia
warto wskazaé, ze zgodnie z trescig uzasadnienia do Specustawy, jej projektodawcy zatozyli,
ze jednostki samorzadu terytorialnego z samych podatkéw od nowo wybudowanych
i zlokalizowanych na terenach gmin sieci elektroenergetycznych — mogg uzyskac ok. 120 min
zt. Obecna zmiana sposobu opodatkowania gruntéw wykorzystywanych przez firmy
energetyczne z pewnoscig uderzy w budzety gminne. aktualnie wylicza sie, ze samorzgdy
stracg co najmniej 153 min zt w skali roku. Projektujgc budzety na przyszty rok, rady gmin

i miast musza wiec braé pod uwage mnlejsze wplywy z podatku od nleruchomoécl.
Ministerstwo Energii szacowato, ze jedynie od gruntéw lesnych, i to wytgcznie pod liniami
energetycznymi, podatek od nieruchomosci wedtug stawki dla dziatalnosci wynosi rocznie
162 min zt. Po zmianach podatek le$ny wyniesie 9 min zt. Oznacza to 153 min zt strat gmin.
Do tego nalezy doliczy¢ straty z opodatkowania gruntéw roinych, przez ktére przebiegajg linie
energetyczne, a takze straty z opodatkowania dziatek pod linie telekomunikacyjne czy gazowe.

Klauzula poufnosci

Niniejsze memorandum jest adresowane do Pana Marcina Uchmana — Wojta Gminy Cegtow.
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