e
‘ ‘,;,u % Warszawa, 5 kwietnia 2019 .
\1 i — _

GLOWNY INSPEKTOR o ! et
NADZORU BUDOWLANEGO W
ral 95 2

DOA.0252.131.2019.MMS s 12
8% Jo\3”
DECYZJA - _f@%“' "]

Na podstawie art. 54 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgadami administracyjnymi (j.t. - Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pézn. zm.)
uwzgledniajac w catosci skarge Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.,
reprezentowanej przez r. pr. Jerzego Kopyre, na decyzje Giownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z 25 marca 2019 r., znak: DOA.7110.473.2018.PCE,
w czesci uchylajgcej decyzje Wojewody Mazowieckiego z 31 sierpnia 2018 r.,
nr 482/11/2018, znak: WI-11.7840.4.5.2018.AT, (zatwierdzajacg projekt budowlany
i udzielajaca Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na ,budowe
linii 400 kV wraz ze zmiang uktadu sieci NN pomiedzy aglomeracjg warszawska
a Siedlcami (pomiedzy nacieciami linii Stanistawow — Narew, Stanistawéw — Siedlce
Ujrzanéw, Kozienice — Siedice Ujrzanéw” na dziatkach potozonych w pow. minskim,
wegrowskim, siedleckim, woj. mazowieckie oraz w pow. tukowskim, woj. Lubelskie)
w zakresie dziatek o nr ew. 48, 49, 50, 54/76, 54/80, 74, 77, 80, obr. Chroscice, 289
obr. Wasy, 1/1, 291292, obr. Oleksianka i umarzajgcg w tym zakresie postepowanie
przed organem | instancji,

uchylam wiasng decyzje w ww. zakresie i:

1. utrzymuje decyzje Wojewody Mazowieckiego z 31 sierpnia 2018 r.,
nr 482/11/2018, znak: WI-11.7840.4.5.2018.AT, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
w zakresie dziatek o nr ew. 1/1, obr. Oleksianka, 289/2, obr. Wasy, oraz

2. uchylam decyzje Wojewody Mazowieckiego z 31 sierpnia 2018 r.,
nr 482/11/2018, znak: WI-11.7840.4.5.2018.AT, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
w zakresie dziatek o nr ew. 48, 49, 50, 54/76, 54/80, 74, 77, 80,
obr. Abramy, 289/1, obr. Wasy, 291, 292, obr. Oleksianka
i w tym zakresie umarzam postepowanie organu | instancji.

UZASADNIENIE

W wyniku rozpoznania sprawy ze skargi Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A,,
reprezentowanej przez r. pr. Jerzego Kopyre, na decyzje Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z 25 marca 2019 r., znak: DOA.7110.473.2018.PCE,
w czesci uchylajacej decyzje Wojewody Mazowieckiego z 31 sierpnia 2018 r.,
nr 482/11/2018, znak: WI-I11.7840.4.5.2018.AT, (zatwierdzajacg projekt budowlany
i udzielajacag Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na ,budowe
linii 400 kV wraz ze zmiang uktadu sieci NN pomiedzy aglomeracjg warszawska
a Siedlcami (pomiedzy nacieciami linii Stanistawéw — Narew, Stanistawdw — Siedice
Ujrzandéw, Kozienice — Siedlce Ujrzanéw” na dziatkach potozonych w pow. minskim,




wegrowskim, siedleckim, woj. mazowieckie oraz w pow. lukowskim, woj. Lubelskie)
w zakresie dziatek o nr ew. 48, 49, 50, 54/76, 54/80, 74, 77, 80, obr. Chroscice, 289
obr. Wasy, 1/1, 291292, obr. Oleksianka i umarzajacej w tym zakresie postepowanie
przed organem | instancji Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego uznat zasadno$c
skargi, co skutkuje uchyleniem ww. decyzji we wskazanym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
nieprawidiowo wskazat, ze przedmiotowy wniosek o pozwolenie na budowe
obejmowat dziatki o nr ew. 48, 49, 50, 54/76, 54/80, 74, 77, 80, obr. Chroscice, 289
obr. Wasy, 291292, obr. Oleksianka. Z przedtozonego przez inwestora wniosku,
oéwiadczenia o pozwoleniu o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane oraz projektu budowlanego wynika, ze sporne zamierzenie inwestycyjne
obejmuje dziatki o nr ew. 48, 49, 50, 54/76, 54/80, 74, 77, 80, obr. Abramy, 289/1
i 289/2. obr. Wasy, 291, 292, obr. Oleksianka. Ponadto wyjasnic nalezy,
se w stosunku do dziatek o nr ew. 48, 49, 50, 54/76, 54/80, 74, 77, 80 wymienionych
w pkt 1 decyzji z 25 marca 2019 r., znak: DOA.7110.473.2018.PCE, Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego nieprawidiowo okreslit obreb, tj. ,Chroscice”,
zamiast prawidiowego ,Abramy”.

Z analizy projektu zagospodarowania terenu wynika, ze zadne roboty budowlane nie
zostaly przewidziane do realizacji na wymienionych we wniosku dziatkach o nr ew.:
48, 49, 50, 54/76, 54/80, 74, 77, 80, obr. Abramy, 289/1, obr. Wasy, 291, 292,
obr. Oleksianka.

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zadne roboty budowlane nie zostaly przewidziane do
realizacji na powyzszych dziatkach ewidencyjnych, ktére znajdujg sie jedynie
w obszarze oddziatywania spornej inwestycji, nalezato uchylic decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 31 sierpnia 2018 r., nr 482/11/2018, znak: WI-11.7840.4.5.2018.AT,
we wskazanej powyzej czesci i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nieprawidiowo uznat, ze na dziatkach
o nr ew. 1/1. obr. Oleksianka i 289/2, obr. Wasy, nie sa prowadzone zadne roboty
budowlane. Z analizy projektu zagospodarowania terenu wynika bowiem,
se na dzialce o nr ew. 289/2. obr. Wasy, przewidziano do realizacji przewody
projektowanej linii 400 kV (zob. rysunek nr PZT11, Projekt zagospodarowania
terenu. Odc.. 23/WE-2/Kt, Zeszyt nr 2.1 — Czes¢ rysunkowa: Projekt
zagospodarowania terenu — cz. 1), natomiast na dziatce o nr ew. 1/1,
obr. Oleksianka, przewidziano do realizacji stup 26/LT E33 PL oraz przewody
projektowanej linii 400 kV (zob. rysunek nr PZT43, Projekt zagospodarowania
terenu. Odc.. 25/LT-27/LT Zeszyt nr 22 - Czeé¢ rysunkowa: Projekt
zagospodarowania terenu — cz. 2).

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 12 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1202), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytacznie temu, kto ziozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu




kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2§ 3
Prawa budowlanego).

Inwestor wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe ztozyt oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania m.in. dziatkami o nr ew. 1/1, obr. Oleksianka
i 289/2, obr. Wasy, na cele budowlane z 30 lipca 2018 r. W toku postepowania
odwotawczego inwestor przedfozyt prawidtowo wypetnione oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania m.in. dziatkami o nr ew. 1/1, obr. Oleksianka
1 289/2, obr. Wasy na cele budowlane z 6 marca 2019 .

W toku postepowania odwotawczego organ ustalit, ze inwestor posiada prawo
do dysponowania nieruchomosciami inwestycyjnymi na cele budowlane.

W przedmiotowe] sprawie wydana zostata decyzja Wojewody Mazowieckiego
z 17 lipca 2018 r., nr 24/11/2018, znak: WI-11.747.4.1.2018.JK, o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej obejmujgca ww. dziatki o nr ew.
1/1, obr. Oleksianka i 289/2, obr. Wasy. Stosownie do tresci art. 19 ust. 6 ustawy
z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 404, z p6zn. zm.), z dniem wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
inwestor uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomos$ciami, o ktérych mowa w art.
8 ust 1 pkt 7 i 8, na cele budowlane w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane.

Zgoomee z art 35 ust 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczego6lnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji, w tym w zakresie dziatek o nr ew. 1/1,
obr. Oleksianka i 289/2, obr. Wasy, jest zgodny z ustaleniami decyzji Ministra
Inwestycji i Rozwoju z 30 pazdziernika 2018 r., znak: DLI.1.4620.4.2018.DW.7,
oraz poprzedzajacej jg decyzji Wojewody Mazowieckiego z 17 lipca 2018 r.,
nr 24/11/2018, znak: WI-I1.747.4.1.2018.JK, o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej.

W tym miejscu wyjasni¢ jednoczesnie nalezy, ze ww. decyzja Ministra Inwestycji
i Rozwoju z 30 pazdziernika 2018 r., znak: DLI.1.4620.4.2018.DW.7, uchyla
ww. decyzje Wojewody Mazowieckiego z 17 lipca 2018 r., nr 24/11/2018, znak:
WI-11.747.4.1.2018.JK, jedynie w czesci dotyczgcej terminu wydania nieruchomosci
(pkt 8), natomiast w pozostatej czesci utrzymuje w mocy powyzsza decyzje organu
wojewodzkiego z 17 lipca 2018 r., nr 24/11/2018, znak: WI-11.747.4.1.2018.JK.



Przechodzac do dalszej merytorycznej oceny, nalezy wskazac, ze projekt budowlany
przedmiotowej inwestycji, w tym w zakresie dziatek o nr ew. 1/1, obr. Oleksianka
i 289/2, obr. Wasy, uwzglednia warunki zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z 14 czerwca 2018 r., znak:
WOO0S-11.4202.1.2017.MPR.28, ustalajace;j srodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie linii 400 kV wraz ze zmiang ukfadu
sieci NN pomiedzy aglomeracjg warszawska a Siedlcami (pomiedzy nacieciami linii
Stanistawow — Narew, Stanistawow — Siedlce Ujrzanow, Kozienice — Siedice
Ujrzanow.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzadzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane wraz
Zz wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajacy
informacje dotyczacag bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12
ust. 7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Majac powyzsze na uwadze zasadne jest orzeczenie o uchyleniu decyzji Gtéwnego
Inspektora  Nadzoru Budowlanego z 25 marca 2019 r., znak:
DOA.7110.473.2018.PCE, w czesci uchylajacej decyzje Wojewody Mazowieckiego
z 31 sierpnia 2018 r., nr 482/11/2018, znak: WI-11.7840.4.5.2018 AT, (zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajaca Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A.
pozwolenia na ,budowe linii 400 kV wraz ze zmiang uktadu sieci NN pomigdzy
aglomeracja warszawska a Siedlcami (pomiedzy nacieciami linii Stanistawow -
Narew, Stanistawow — Siedlce Ujrzanodw, Kozienice — Siedice Ujrzandéw” na dziatkach
pofozonych w pow. minskim, wegrowskim, siedleckim, woj. mazowieckie oraz w pow.
tukowskim, woj. Lubelskie) w zakresie dziatek o nr ew. 48, 49, 50, 54/76, 54/80, 74,
77. 80, obr. Chroscice, 289 obr. Wasy, 1/1, 291292, obr. Oleksianka i umarzajaca
w tym zakresie postepowanie przed organem | instancji i orzeczenie jak w sentenc;ji
niniejszej decyzji.
Z przytoczonych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji, moze
wnies¢ na nig skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarge wnosi sie za posrednictwem
Gtoéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42.
Whpis wynosi 500 zi Strona moze ziozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa
pomocy obejmujacego m. in. zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Z upowaznienia

GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANEJ
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Daniel Biegglski
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Otrzymuja:

1. r. pr. Jerzy Kopyra — pethomocnik PSE S.A.;

2. Pani Agnieszka Gasiorek;

3. Pan Marcin Laskowski;

4. Gmina Cegtow;

5. Pan Pawet Szewczyk;

6. Pan Ireneusz Osinski;

7. Pani Matgorzata Boguszewska;

8. Pani Danuta Szwawe,;

9. Pani Ewa Nurzynska;

10.Pani Anna Milewska;

11.Pan Waldemar Miller;

12.Pani Dorota Miller;

13.Pani Edyta Zgbdka;

14.Pan Marian Kaczmarczyk;

15. Pani Halina Kaczmarczyk;

16.Pani Maria Kowalik;

17.Pan Stawomir Kowalik;

18.Pani Elzbieta Roguska;

19.Pan Roman Roguski;

20.Pani Ewa Ilwanowska;

21.Pani Anna Korzen,

22.Pani Zofia Andrzejak;

23.Pan tukasz Gielo;

24 Pan Janusz Dmowski,

25.Pan Syiwester Koprzywa;

26.Pani Ewa Wrébel;

27.Pani Mirostawa Miynarczyk;

28. Pan Janusz Zawadzki;

29.Pani Mirostawa Bester

30.Pan Marek Sobieszczuk

31.Pan Jan Zwierz

32.Adw. Tomasz Wilinski — petnomocnik Pana Leszka Wasowskiego

33.Pani Anna Wojcik;

34.Pani Barbara Karczewska;

35. Starostwo Powiatowe w Minsku Mazowieckim — ePUAP;

36.Pan Waldemar Abramowski:

37.Pani Grazyna Buga,;

38.Pan Piotr Gryz;

39.Pan Jerzy Ptatek;

40.Pan Marek Sabak;

41.Pan Jarostaw Dzieciot;

42.Mazowiecki Urzgd Wojewodzki, z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu
niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesyfowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 404, ze zm.);

43. Sekretariat.

44 a.a.



