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Rada Gminy Cegtow
ul. Kosciuszki 4
05-319 Cegtow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z péin. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XV1/113/19 Rady Gminy Cegtéw z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie rozpatrzenia

skargi na dziatalnos¢ Przewodniczacej Komisji skarg, wnioskdw i petycji Rady Gminy Cegtéw.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XVI/113/2019 Rada Gminy Cegldw rozpatrzyta skarge na dziatalnosé
Przewodniczacej Komisji skarg, wnioskow i petycji Rady Gminy Cegtéw. Jako podstawe prawna do
podjecia przedmiotowej uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
w zwigzku z art. 227 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdin. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.” oraz § 47 pkt 1
Statutu Gminy Cegtow (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2018 roku, poz. 10530).



Na podstawie art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegélnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekfe lub biurokratyczne zafatwianie
spraw. Z regulacji ustawowej postepowania skargowego wynika, ze powinno ono toczyc sig jako
pewien cigg czynnosci wewnetrznych zmierzajacych do ustalenia zasadnosci czy nietrafnosci
zarzutéw skargi, a wynik skargi powinien by¢ przediozony skarzagcemu w formie czynnosci
materialo-technicznej jaka stanowi zawiadomienie.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a., przewidziano, ze rada gminy wiasciwa jest do rozpoznania
skargi na dziatalno$¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, poza sprawami dotyczacymi organdw wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz kierownikdw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek
organizacyjnych w sprawach zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej. Do zadnej z tych
kategorii podmiotéw nie nalezy przewodniczacy komisji gminy. Poniewaz, zgodnie z art. 20 k.p.a,,
wihasciwosé¢ rzeczowa organdw ustala sie wedtug przepiséw o zakresie jego dziatania, to nalezy
stwierdzi¢, ze kompetencje do rozpoznania przez rade gminy skargi na jej przewodniczacego
komisji nie wynikajg tez z ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym.

W wyroku WSA w Gliwicach z 3 lipca 2018 r. (sygn. akt | SA/GI| 484/18) podkreslono, iz
naczelng zasadag prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposdéb scisty, literalny. Jednoczeénie zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych.

W omawianej sytuacji prawnej pomocne moze by¢ rowniez stanowisko podane w wyroku
WSA w Lublinie z 23 stycznia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Lu 1184/17) — w zblizonym zakresie
przedmiotowym. Tam podkreslono, iz skoro przepisy k.p.a. nie wskazujg bezposrednio podmiotu
kompetentnego do rozpoznania skargi na wykonywanie zadan i dziatalnos¢ przewodniczacego rady
gminy (miasta) nie mozna jej domniemywac w oparciu o te wtasnie przepisy. W sprawie skargi na
przewodniczacego wypowiedziat sie tez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie
07 sygn. akt 11l SA 2318/03, ktéry w postanowieniu z 6 listopada 2003 r. stwierdzit, iz organem

wtasciwym do rozpatrzenia skargi na przewodniczacego rady jest wojewoda, o ile dotyczy trybu

pracy rady.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze brak jest przepisow okreslajgcych organ uprawniony do
rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ przewodniczacego komisji rady gminy, a uprawnienie

wojewody do rozpatrywania skarg na rade gminy nie moze by¢ w tym przypadku interpretowane



rozszerzajaco. Istotny jest réwniez fakt, iz mandat radnego jest wolny, co oznacza, ze za wyniki
zgodnych z prawem dziatart wynikajgcych z wykonywania mandatu radny ponosi przed wyborcami
jedynie odpowiedzialnoéé polityczng, ktéra jest weryfikowana podczas wyboréw do rady
nastepnej kadencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie Cegtéw przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa

w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.







