Ceglow, dnia 1.12.2021r.

Strony zainteresowane
Przedmiotowym postepowaniem o
Udzielenie zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Dostawa, montaz
mebli i wyposazenia do przedszkola w Ceglowie” nr procedury 1ZP.271.12.2021

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Niniejszym zawiadamiam, ze do realizacji przedmiotowego zamowienia zostata wybrana oferta
Wykonawcy pod nazwa:

Piasecki Andrzej, ul. Migdalowa 8, 62-081 Chyby
1) zaoferowana cena za wykonanie zamowienia:

— brutto 211 767,87 zt

2) 72 miesigce gwarancji na przedmiot zamowienia,

3) Termin dostawy wraz z montazem do 44 dni

INFORMACJA O OFERTACH WYKONAWCOW BIOROCACYCH UDZIAL
W POSTEPOWANIU | PRZYZNANEJ PUNKTACJI

Okres .
cena Cenailo$é¢ | gwarancji Termin suma
0,
p nazwa wykonawcy adres VAT%  prutto pkt | mebliilose | 9% | it
ilo$ ¢ pkt.
pkt.

1 |ATG Sp. zo.0. Sp. k. ul. Objazdowa 1, 85-882 Bydgoszcz 23 249633,42 50,9 30,00 5,00 85,90
2 |Piasecki Andrzej ul. Migdatowa 8, 62-081 Chyby 23 21176787 60,0 30,00 10,00 100,00
3 |TORO Jasnosz Joanna Bren 64a, 33-140 Lisia Gora 23 231596,70 54,9 30,00 5,00 89,86
4 |TRONUS Polska Sp. zo.o. Ordona 2a, 01-237 Warszawa 23 249999,64 50,8 30,00 0,00 80,82

UZASADNIENIE

Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.
Zgodnie SWZ pkt. 12 kryteriami oceny ofert byty: Cena — 60pkt; Okres gwarancji mebli — max 30pkt
i termin dostawy — max. 10pkt. Wybrana oferta uzyskata w kryterium Ceny 60 pkt, zas§ w kryterium
Gwarancji mebli — 30 pkt i kryterium termin dostawy — 10pkt, co skutkowalo przyznaniem tacznie 100
pkt w ramach oceny oferty. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty, ktora przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert.



INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3w zwiazku zart. 63 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofertg:

TORO Jasnosz Joanna,

33-140 Lisia Goéra,

Bren 64a

poniewaz jest niezgodna z przepisami UStawy.

Uzasadnienie:
Zamawiajacy w procedurze krajowej w trybie podstawowym otrzymat zaszyfrowana oferte:

TORO Jasnosz Joanna,
33-140 Lisia Gora,
Bren 64a

Oferta ztozona byta z formularzem do ztozenia oferty przez ePUAP, a formularz podpisano
podpisem zaufanym.

Po odszyfrowaniu oferty i rozpakowaniu okazalo si¢, ze oferta nie zostata podpisana
elektronicznie, zostat podpisany jedynie formularz do ztozenia oferty.

Podpisanie formularza do zlozenia oferty podpisem zaufanym nie jest bowiem tozsame
z podpisaniem pliku oferty. Tres¢ art. 63 ust. 2 ustawy Pzp wyraznie moéwi o ofercie, a nie
o dokumencie przekazujacym oferte. Przepis ten stanowi, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie 0 wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postgpowaniu 0 udzielenie zaméwienia lub w konkursie, o§wiadczenie, 0 ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp sktada si¢, pod rygorem niewaznos$ci, w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Analiza
tego przepisu wyraznie wskazuje, ze formularz stluzacy doprzekazania oferty nie jest tozsamy
Z oferta.

Oferta zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za posrednictwem ktorego
jest przekazywana musi zosta¢ opatrzona wiasciwym podpisem. Podpis moze zosta¢ ztozony
bezposrednio na pliku z oferta wykonawcy lub w ,,paczce” dokumentow elektronicznych
zawierajacych oferte¢ wykonawcy. Opatrzenie wlasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastgpuje
przed czynnoscia jej zaszyfrowania. Oferta, ktora zostala ztozona bez opatrzenia wlasciwym
podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp
z uwagi na niezgodno$¢ z art. 63 ustawy Pzp.
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